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Dzień dobry.

|N załączeniu znajduje się petycja do Rady Gminy zławieś wietka w sprawie ponowne

petycji w sprawie pomników przyrody.

W zaŁączeniu równiez kopia raportu pokontrolnego NlK z2018 roku z gminy Bircza





Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

^ń.74. 
Ochrona środowiska jako obowiązek władz pub!icznych

1. Władze publiczne prowadzą politykę zapewniającą bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i

przyszłym pokoleniom.
2. Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych.
3. Każdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie środowiska.
4.Wladze publiczne wspierają działania obywate!i na rzecz ochrony i poprawy stanu Środowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2OO4 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, zpoŻn. zm.) w ań. 4

stanowi, źe:
,l. obowiązkiem organów administracji publicznej, osób prawnych i innych jednostek
organizacyjnych ońz osób fizycznych jest dbałość o przyrodę będącą dziedzictwem i bogactwem
narodowym.
2. organy administracji publicznej są obowiązane do zapewnienia warunków PrawnYch,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody
s. óoowiąźńiem organów administracji publicŹnej, instytucji naukowych i oświatowych,.a takŻe PublicznYch
środków masowegó przekazujest prowadzenie działalnościedukacyjnej, informacyjnej i promocyjnejw

dziedzinie ochrony przyrody.

Toruń, dnia 5 maja 2025 roku

Do Rady Gminy Zławieś Wielka

Urząd Gminy Zławieś Wielka
Handlowa 7,87-134 Zławieś Wielka

PETYCJA składana w interesie PUBLICZNYM

Niniejszym wnoszę, wnioskuję, ślicznie proszę o ponowne rozpatrzenie mojej PetYcji
zdnia 13lutego 2025 roku w którejwnioskowałem o

A. zmianę - AKTUAL;ZACJĘ Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 13

pomników plzyrody tj UTWORZEN|E UCHWAŁY lub UCHWAŁ Rady Gminy w

sprawie pomnikówpizvrodv znajdujących się na_terenie gminY ZławieŚ Wielka w
cetu dostoso*anń FEffi mi"isiow-ego do aktualnych przepisów wYnikającYch z

ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnoŚci w zakresie sPrawującego
nadzói (sprawa dotyciy 13 sztu-k gdyż Rada Gminy w 2005 w uchwale nie wskazała
zarządzĄącego) t

B. Utworzenie dokumentu - raportu stanu, zauważonych potrzeb w zakresie
ochrony pomnika przyrody lub w przyszłości pomników przyrody i coroczneqo lub
półroczheqo przedstawiania qo Radzie ęminv z u.względnieniem stanu

, porządku wokoł pomników przyrody

uzasadnienie:

W dniu 29 kwietnia 2025 roku otrzymałem informację o uchwale Rady GminY Zawie9

Wielka z dnia 26 marca 2025 roku nr Xlt67l2O25 roku w sprawie PetYcji Nr RG.0012,02-
2l2O25,W § 1 Rada Gminy Zawieś Wielka uznała petycję zabezzasadną.

W swoim uzasadnieniu tejźe uchwały Komisja Skarg, Wniosków i Petycji (zwanej dalej

Komisją) oświadczyła, że zapoznała się z petycjąi uznała, że ją problem wymaga

zasięgŃcia opinii prawnej i zapoznania się ze slanęm faktvcznvm.w.zaKresie

ustanówionvch pomnikow przviodv. W żadnej dalszej części uzasadnienia nie ma
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informacji, czy Komisja się ztym stanem faktycznym zapoznała. Nie ma również
informacji czy zasięgnęła opinii prawnej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska która
jest organem, który zgodnie z aktualnymi przepisami koordynuje funkcjonowanie
Pomników Przyrody na terenie państwa Polskiego lub też nie ma żadnej informacji o tym,
Źe Komisja w uzasadnieniu swojej opinii zapoznała się z przynajmniejlÓonym raportem
Pokontrolnym z2O1B roku przeprowadzonym przez NlK w jednej z 2d imin na terenie
kraju. Dla upewnienia się - załączam przykładowo jeden tóri rafort. -

CzYli domniemywa się, ze Komisja Skarg, Wniosków i Petycjiwydała ostateczną
oPinię bezzapoznania się ze stanem faktycznym funkcjonowanij pomników przyrody
na jej terenie oraz domniemywa się, ze Komisja Skarg, Wńiosków i P'etycji nie zapóznaia
się dokładnie ze wszystkimi rekomendacjami izaleceniami organów koóróynujących i
kontroli.

Ponad to Komisja w uzasadnieniu powtorzyła innymi słowami punkt 4 uzasadnienia
częŚciA PetYcji z dnia 13 lutego 2025 roku, a mianowicie, że te pomniki przyrody nadal
funkcjonujQ, bo mogą funkcjonować do czasu zmiany prawa miejscowego.

WaŚnie Przedmiotowa petycja była w tej kwestii aby to prawo miejscowe zmienić -czYli abY ten czas wejŚcia w zycie aktów prawa miejscowego nastąpił tóraz np. w 2025
roku i był skutkiem, działaniem, odpowiedziąna petycję.

PraktYcznie komisja nie podała żadnego merytorycznego powodu, d|a którego
odmawia i nie chce tego prawa miejscowógo zmjeniĆ oraiuznĄe takiwniosek za
bezzasadny.

Historycznie w skrócie pomnik przyrody były ustanawiane przez Rady Narodowe,
.potem przez wojewodów, gdzie w aktach prawnych był wskaza ny ,ar=ądrający:
Wojewódzki Konsenłator Przyrody iw końcu po-reformie adminiŚtracyjńej i po
obowiązYwaniu ustawy o ochronie przyrody z2004 i potem po obowiąŹy*ańiu ustawy
komPetencYjnej z 2009 roku - gdzie jedynymi organami upowaznionymi do ustanawiania
p.omników przyrody.są.władze gminy - były wskazane stosowane władze gminy.
WszYstko więc jest.logiczne iwynika zze zmian administracyjnych i kompótenóyjnych w
historii Państwa Polskiego.

Ponadto w 12 sztukach przedmiotowych kań pomników przyrody w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony przyrody widnieje wpis: ,,Koniecznoś-ć zmiany przepisów
wskazującYch sPrawującego nadzór". Czyli to jest kolejny argument idy te przepisy
zmieniĆ - ktoŚ kto dokonywał wpisu do tych formularzy, a-b}ło ń zaakcepio*"n" prr"
GDoś, był zaznĄomiony z sytuacją prawną funkclonońanió pomników przyrody.

A jakijest stan faktYczny datowany na 3 maja 2025 roku? No to czas na wycieczkę po
gminie Zławieś Wielka:

W dniu 3 mĄa 2025 rok przeprowadziłem audyt obywatelski w zakresie
funkcjonowania 'l0 pomników przyrody wszystkie i s na terenie gminy Zawieś Wielka

iki przedstawia ponizsza tabela oraz niektóre ne na końcu.
Pomnik l drzewo / umiejscowienie oznakowanie Porządekl Uwagi /Stan

zdrowotny
Data /
nodnis

Dąb szypułkovny, Czarnowo, pzy OXSO

PL.zlP oP, 1 393. PP. 04 1 5092.2246

? Nie sprawdzany
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Dąb szypułko*y, Gutowo, wydzielenie leśne
213-a

P L.ZIP oP .1 393. P P. 04 1 5092,2250

BRAK BRAK OZNAKOWAN|A
w widocznym miejscu

03.05.2025
D.fuL

Wiezba biała, Czarnowo, wydzielenie !eśne
257-t

PL.ZlPoP. 1 393. PP.041 5092.2251

? Nie sprawdzany

Dąb szypułkouny, Górsk, wydzielenie leśne
232

Pt,.Z IP()P. l 39.].PP.04 l5092.2252

BRAK Jest informacja, BRAK
OZNAKOWANlA
zgodnie z aktualnymi
przepisami

0 3,0 5.202 5
D.M.

Lipa d robnolistna, Gutowo,

|,L,.7,1|,O?.l :]9 j.PP.04 l 509].22.53

BRAK Drzewo przewrócone,
brak informacjiw
CRFOP o tym
BRAK OZNAKOWANIA
w widocznvm miejscu

03.05.2025
D.M.

Platan klonolistny, park w Skłudzewie,

Pl,.7,II> Ol,. l 393.PP.&t l 5092.225 5

? Nie sprawdzany

Wiąz szypułkowy, Czarne Błota, róg posesji
nr2

|, L,.ZlP OP . l 3 93. P t,.04 l 5092.22 5 6

BRAK BRAK OZNAKOWAN|A
w widocznym miejscu

03.05.2025
D.M.

Dąb szypułkowy, Czarne Błota, wydzielenie
leśne 33-b

PL.ZlPoP .l 393,PP,04 1 5 092.2ż57

JEST Bez uwag 03,05.202 5
D.M.

Dąb szypułkowy, Smolno, stara szkoła

PL.ZIPOP. l 393.PP.04 15 092.2258

BRAK BRAK OZNAKOWANIA
w widocznym miejscu

03.05,2025
DM.

Dąb szypułkouny, Gutowo, wydzielenie leśne
216

Pl -.Zl?O?.l 393.PP.04 l 5092.2259

JEST Bez uwag
Oznakowanie plus
informacja - można?
Można!

03.05.2025
D.M.

Dąb bezszypułkowy, Gzarne Błota, ul.
Turystyczna 3

PL.zlP oP .1393. P P. 04 1 5092.2260

? Drzewo nie istnieje od
około5lat-wg.
lnformacji mieszkańca,
brak aktualizacjiw
CRFOP, brak uchwaĘ
qminy w tei sprawie

03.05.2025
D,lVL

Dąb szypułkowy, w lesie pzyległym do
parku, Skłudzewo

PL.ZlPoP. 1 393. PP. 04 1 5 092.2261

? Nie sprawdzany

3 szt dębów szypułkowych, Stary Toruń

PL.ZlPoP. 1 393. PP.04,1 5092.2262
Dąb1

Dąb2

Dąb3

BRAK BRAK OZNAKOWANIA
w widocznvm mieiscu

B.a5.2025
D.M.

BRAK BRAK OZNAKOWAN|A
w widocznym mieiscu

03.05.2025
D.M.

NlE
AKTUALNE

Zielony orzeNekbez
koronV

03.05,2025
D,M.
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Daglezja zielona, Cichoradz, wydzielenie
Ieśne 218
,Dąbrowka"
PL.ZlPoP. 1 393. PP.04 1 5092.6012

? Nie sprawdzany 0 3.05.202 5
D,M.

Kasztanowiec zwyczajny, Stary Toruń, teren
szkoĘ

P L.ZIP oP . 1393, PP, 04 1 5092.7 098

BRAK BRAK OZNAKOWANIA
w widocznym miejscu

03,05.202 5
D.M.

_ Na Początku roku 2022 przeprowadziłem rozmowę telefoniczną z przedstawicielem
GminY ZławieŚ Wielka, informując go o tym, że na terenie gminy znaiauiąsię pomniki
PrzYrodY nie oznakowane. Na dowód tej rozmowy dowiedziałem się mi§oiy innymi, ze
nadanie imienia dębowiw Górsku stanowił dla gminy duzy problem. Do-tej porypomimo
informacji na tablicy przy dębie - brak jest umieszczenie tego faktu w Ceniialnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

W dniu 3 maja 2025 - a wiec w dniu audytu obywatelskiego - przeprowadziłem
rozmowę z mieszkańcem Czarnych Błot w sprawie nieistniejącego dębu znajdującego się
na Posesjiw Czarnych Błotach przy ul. Turystycznej, Oświad czył on, ze fakt ayi Żgłiszany
gminie około 5 lat temu. ..,.(na zdjęciach lotniczych/satelitarnych datowanych na Żoz1-os-
1 1 - to drzewo już nie istnieje - czyli czas zniknięcia drzewa się zgad za) W dzienniku
urzędowYm województwa kujawsko-pomorskiego nie widnieje żadńa uchwała gminy
ZawieŚ Wielka w sprawie zniesienia ochrony tego drzewa. Natomiast w Centrilnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody NADAL WlDNlEJE tam jako drzewo dąb
bezszypułkowy o wysokości 20 metrów co jest powielane we wszystkich seruvisach
geoPrzestrzennych, bo to właŚnie GDOS umieszcza tam dane na temat form ochrony
przyrody aktualizowane pzez gminy, o lLE oNE TEJ AKTUALIZACJl DoKoNAJĄ.

Wyżej p rzedstawio ne fakty oznaczają
- lekcewazenie i brak reakcji pracowników gminy Zławieś Wielka na głosy obywateli

brak systematycznych kontroli na temat stanu, a nawet samego istńienia drŻew,
które gmina Zawieś Wielka winna chronić

- brak systematycznych kontroli oznakowania chronionych drzew
- brak przekazywania przez pracowników lub orany wykonawcze gminy dalej do Rady

Gminy mimo obowiązku składania rapońu z realizacji programu ochrony środowiŚka
(Pomniki przyrody są elementem ochrony środowiska ) pomimo wymogu przepisu art. 18
ustawY z27.04.2001 r. - Prawo ochrony środowiska - nałożył na jednostki samorządu
terytorialnego obowiązek opracowania dwuletnich raportów z realizaĄi programów
ochronY środowiska , Zwykonania programów organ wykonawczy gminy s§orządza co 2
lata raPońy, które przedstawia się radzie gminy. Organ wykonaw-czy gńiny Zawieś Wielka
albo takich raportów nie sporządza i nie przekłada Radzió Gminy aluó rwóstia
funkcjonowania pomników przyrody została całkowicie pominięti.

- brak aktualizacji danych o pomnikach przyrody zgłaszanych docelowo do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Przyrody, która prowadzi Óentralńy Rejestr Form ochrony
Przyrody..

A moŻe jednak te wszystkie zaniedbania są właśnie wynikiem tego, że do tej
Pory taka zmiana prawa mlejscowego nie powstała i wójt nada! nie wie, że ma
realizowaĆ zadania związane z pomnikami przyrody ocńroną i informacją o nich -b9 'Y nikt tego wprost w akcie prawnym nie przekizał i go nie poinformował, że za
nie odpowiada ije ma nadzorować? - część A mojej petyĆjl.
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A może te zaniedbania są właśnie wynikiem tego również, że Rada Gminy nigdy
nie wymagała cykIicznych rapońów od władzy wykonawczej w zakresie
funkcjonowania pomników przyrody ? - część B mojej petycji.

W ramach akcji poprawy ochrony i informacjiw sprawie pomników przyrody na

terenie województwa kujawsko-pomorskiego rozesłałem petycje do 108 gmin. JesteŚcie
Państwo WYJĄTKIEM, gdzie wobec takiego stanu fzeczy, tj. w wobec braku
oznakowań i brak uporządkowania prawnego ilości pomników przyrody uznajecie
petycję w tej sprawie za bezzasadną. Właśnie ta petycja ma uporządkowaĆ wszystkie
Śpriwy z tyń związane, podnieść świadomość nie tylko władzy wykonawczej ale również
Rady Gminy. Ponadto wprowadzenie obowiązku systematycznego raz do roku lub fazna
dwa lata składania rapońu o stanie pomników przyrody uniemożliwi lub w znacznym
stopniu utrudni w przyszłości zaistnienie takiego stanu jak jest obecnie na terenie gminy

żawieś wielka.
Wprawdzie istnieje gmina, która na swój sposób odmówiła uwzględnienia takiej

petycji, ale tam ustanowiono w okolicy roku 2008 kilkadziesiąt pomników przyrodY i

sytuacja wygląda zupełnie inaczej. Po za tym tamtejsza Rada Gminy wskazała rok -
siosunkowo zupełnie nie dawno, gdzie nastąpił przegląd i wymiana oznakowania w tych
miejscach gdzie jest to konieczne . Czyli tam sytuacja jest odmienna bo okresowo pomniki
przyrody są nadzorowane i są na to dowody.' - 

MÓzecie mi wierzyć albo nie - tylko dzisiaj drogą meiIową otrzymałem kolejne
informacje od 3 Rad Gmin o uwzględnieniu 3 kolejnych identycznych petycji- takich
samych jak ta skierowanych do Rady Gminy Zławieś Wielka.

Dla kolejnego przykładu miasto Bydgoszcz ustanowiła w 2014 roku taką uchwałę, a
niedawno Rada Mie.isk" w Swieciu: uirłWnrł NR 44t24 RADY MIEJSKIEJ W ŚWIEclU
z dnia 27 czerwca 2024 r. uchwała w sprawie aktualizacji stanu prawnego oraz
ustanowienia pomników przyrody położonych na terenie Gminy Świecie. Obydwie uchwały
są w sprawie w sumie około 120 pomników przyrody, Czy Rada Gminy Zławieś Wielka
ocenia działania swoich kolegów i koleżaner naOnyón z Bydgoszczy i z miasta Świecie za
bezzasadne?

podsumowanie tabe]i: na skontrolowanych 10 pomników przyrody, 12 drzew na
terenie gminy Zławieś Wielka:

- 1 szl pomnik przyrody nie istnieje - nigdzie nie ma informacji o niej ani w uchwaIe
Rady Gminy aniw Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody

- 1 szt pomnik przyrody jest powalony - nie wiadomo czy nadal podlega ochronie czy
nie - brak informacji o tym (w CRFOP - lipa o wysokości22m)

_ 8 drzew jest nie oznakowanych w widocznym miejscu zgodnie z rozporządzeniem
Ministra Środowiskaz10 grudnia 2004 r.

- 2 sztjest oznakowana nie zgodnie z obowiązującymi przepisami (jeżeli przyjąĆ że
informacja na tablicy pisana pełni rolę oznakowania)

Wobec powyższych faktów przedstawiający stan faktyczny sytuacji na terenie
gminy Zławieś Wielka ponowne rozpatrzenie petycjijest najbardziej wskazane a
ńawet konieczne. Gdyż Komisja do Skarg iWniosków podjęła uchwałę bez
rzetetnego zapoznania się ze stanem faktycznym, które to jest właŚnie międzY
innymi.
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Samo stwierdzenie o jasności przepisów nie powoduje, ze są one na terenie gminy
Zawieś Wielka przestrzegane.

l albo to sformułowanie o jasności przepisów zostało tylko iwyłącznie napisane, dla
ce!Ów uzasadnienia ,,bezzasadności petycji" bez świadomości stanu faktycznego
funkcjonowania pomników przyrody na terenie gminy zławieś wielka.

Albo - co jest gorszym przypadkiem - Rada Gminy w pełni świadomie akceptuje taki
stan rzeczy. l nic nie zamierza ztym zrobic.

Jak to mozliwe aby Rada Gminy Zawieś Wielka napisała w uzasadnieniu, że pomniki
na jej terenie podlegają ochronie, jak przynajmniej od 2021 roku znika jeden pomnik
PrzYrody i nigdzie nie ma o tym informacji? Czy tak wygląda ochrona? Czy Państwo macie
w ogóle informacje o tym, czy to drzewo zostało przewrócone plzezwiatr czy właściciel
sobie je tak po prostu wyciął? A co z brakiem oznakowania?

Gdyby stan iloŚciowy i oznakowanie wszystkich pomników przyrody były nie
budzące zarzutu - wtedy należałoby jak najbardziej uszanować wol§ Rady - jleaktualnej sytuacji rozpatrzenie ponownie petycji W CELU PRZEPRoWADZENIA
DZ|AŁAN NAPRAWCZYCH l ZAPOBIEGAWCZYCH jest jak najbardziej uzasadnione.

_ Poniewaz sprawa nie dotyczy tylko Wójta -władzy wykonawczej - ale juz Rady
Gminy Zawieś Wielka - niestety z wielkim bólem - ale kopia tej petycji będzió
Przedstawiona Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, który sprawuje bezpośredni nadzór
nad gminami. Tak, ze wnioskuję jużteraz- kopię odpowiedzi- jakakolwiek by nie była -
proszę równiez przesłać do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Dziękuję

Kopie otrzymują:
- Rada Gminy Zławieś Wielka
- Wojewoda Kujawsko-Pomorski
- nadawca a/a

A teraz prośba:
PrzejdŹcie państwo do początku tej petycji, do strony numer 1, spójrzcie go gory i pneczytajcie

punkt 4. ań. 74 Konstytucji RP

lteraz mam pytanie.,. retoryczne?

Gdzie jest te wsparcie władz Gminy Zławieś Wielka w sprawie działania obywatela
na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska?

Wszystkiego Dobrego
D,M,

\N załączeniu - raport pokontrolny NlK w gminie Bircza P- 17- 049
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Doku mentacja terenowa:

Lipa drobnolistna, Gutowo, PL,,1,1POP.l393,PP.()4l -§092.2].5 j rvg Ccrrtrallle go [lc, jcstrLr Form Ochlony
l'rz,v-rody - lipa cllobrrolistr-ra o wl,sol<ości 22 tll...

1/ \., l
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P l17 1049 - Lokalne formy ochrony pżyrody1

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

Wilhelm Dmytrow, głowny specjalista kontroli państwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZl122l2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1 - 2)

Urząd Gminy w Birczy (dalej Urząd).

Pan Grzegorz Jan Gągola - Wójt Gminy Bircza, od dnia 04,12.2014 r.

(dowód: akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej działalności
Najwyższa lzba Kontroli ocenia pozytyłvnie mimo stwierdzonych nieprawidłowościz
działania kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie,

W Uzędzie wyodrębniono stanowisko ,,do spraw leśnictwa i ochrony przyrody",
w którym przewidziano także, zadania związane z lokalnymi formami ochrony
pzyrody. Kontrola vlykazała jednak braki i zaniechania co do stanu dokumentów
strategicznych, a w szczególności, brak przyjętej strategii rozwoju, określającej m.in.
cele dla programów i dokumentów programowych. Fakt ten - w zasadzie - niejako
,,z góry" pozwala kwestionować jakość merytoryczną uchwalanych w Gminie Bircza,
jakichkolwiek dokumentów o charakterze programowym (w tym przyjętego
i niezaktualizowanego ,,Programu ochrony środowiska dla Gminy Bircza, na lata
2005-2015'3). W celu realnej ochrony lokalnych form ochrony pzyrody, w ocenie
NlK, niezbędnym jest dokonanie oceny aktualności Studium uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego, by w efekcie końcowym, w jego
treści, zawierały się konkretne normy, umożliwiające spoządzenie spójnego z nim
(w zakresie ochrony) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, NlK
negatywnie ocenia brak przygotowania organizacyjnego Uzędu do realizowania
zadania ochrony tych form ochrony, co wyraza się brakiem działań w tym zakresie

1 Kontroląobjęto okres od'l stycznia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.Badania bezpośrednie mogły również
dotyczyć działań wcześniejszych lub późniejszych, których skutki miały wpływ na realizację zadań
w kontrolowanym zakresie.

2 Najwyższa lzba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytylvna mimo stwierdzonych
nieprawidłowości, negatylvna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objętym kontrolą stosuje się ocenę opisową bądź uzupełnia ocenę ogólnąo dodatkowe objaśnienie
3 Pomimo, że termin,jego uchwalenia, poprzedził termin payjęcia ustawy z dnia 06,12.2006 r, o zasadach
polityki rozwoju(Dz,U. z roku 2017,poz, 1376 j.l,,zezm.),

Ocena ijej
uzasadnienie



Opls sźanu
faldycznego

(z wy,lątkiem przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych i zabezpieczających na

pomniku przyrody, którego stan zagrażałmieniu i zdrowiu ludzi) i pozostawieniu tych

obiektów procesowi ,,naturalnej sukcesji", Nowelizacja ustawy o ochronie pzyrody,

dokonana przez art.21 pkt. 4 noweli z dnia 23.01,2009 r. - przyznĄąca radzie gminy

kompetencje co do ustanawiania i znoszenia lokalnych form ochrony przyrody -

oznacza równiez, że w aktualnym stanie prawnym tylko ten organ moze

wprowadzać zmiany w rozwiąaniach z nimizwiązanymi. W ocenie NlK, pożądanym

działaniem na rzecz zachowania stanu tych form ochrony przyrody, byłoby

pzeprowadzenie ich inwentaryzacji i podjęcie regulacji prawnych, celem

dostosowania aktów prawnych ustanawiających te formy ochrony, do wymogów

aktualnego stanu prawnego, w tym określenia - dla wszystkich form ochrony -

sprawującego nadzór.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony pnyrody.

1. W kontroli ustalono, że w dniu 03,06.2015 r., w Uzędzie zostało wyodrębnione

stanowisko ,,do spraw leśnictwa i ochrony przyrody"4, w którym przewidziano m.in.

zadania związane z lokalnymi formami ochrony przyrody, jak: wnioskowanie

o ustanowienie przez radę gminy form ochrony pzyrody, oraz prowadzenie rejestru

pomników pzyrody. W okresie przed 03,06.2015 r,, zadania te były pzypisane do

stanowiska ,,do spraw leśnictwa i ochrony środowiska", Osobą odpowiedzialnąza
kwestie dotyczące lokalnych form ochrony przyrody w Urzędzie, był pan Grzegoz
Marcela - inspektor,

(dowód: akta kontrolistr. 5-38)

2, 4 i 12-14,1 W kontrolowanym okresie w planach rzeczowo,finansowych Gminy

Bircza nie uwzględniano działań dotyczących lokalnych form ochrony pzyrody,

Wyjątek stanowiło zadanie p,n, ,,Wykonanie prac pielęgnacyjnych

i zabezpieczających na pomniku przyrod|', realżowane 2016 r., pzy wsparciu

finansowym Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

w Rzeszowie (dalej WFOŚ|GW), na które wydatkowano kwotę 4.868,00 zł. (w tym:

4.381zł- dotacja WFOŚiGW, oraz 487,00 zł - środkiwłasne Gminy).

W budżetach Gminy w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

zaplanowano: w 2015 r. - kwotę 1 .095.219,80 zł, w 2016 r. - kwotę 1 ,702.129,72 zł

iw 2017 r. l-sze póhocze - kwotę 7.443.688,10, zł. Wydatki wyniosły - odpowiednio:

1.080.057,25 zł w2015 r., 950.068,63 zł w 2016 r. i 417.318,43 zł na koniec

ll kwańału 2017 r.

Odnosząc się do przyczyny nieplanowania wydatków na zadania zwięane
z lokalnymi formami ochrony pzyrody:
- pan Gzegoz Gągola - Wójt Gminy Bircza (dalej Wójt), podał m,in,, że zuwagi na

brak potneb, nie planowano zadań związanych z lokalnymi formami ochrony
pzyrody, (, , .) W budżetach w latach 201 5 - 2017 i-sze półrocze, nie zabezpieczano

środków na (takie) działania, gdyż nie występowała potrzeba podjęcia działań

ochronnych, Wyjątkiem była sytuacja, która vlystąila w 2016 roku, kiedy zaistniała
pilna konieczność wykonania prac pielęgnacyjnych i zabezpieczających pomnik

a W dniu wejścia w życie zarządzenia nr 31/2015 Wójta Gminy w Birczy, z dnia 03,06.2015 r,, w sprawie zmiany

Regulaminu 0rganizacyjnego Urzędu Gminy w Btrczy,



przyrody - dąb szypułkowy, który ze wzgtędu na lokalizację przy ul, Ojca Św, Jana
Pawła llw Birczy (,,,) zaczął stanowic zagrożenie dla mienia iludzi przebywających
w jego otoczeniu|

- pan Grzegorz Marcela, podał m,in,, że przyczynątego faktu jest względnie dobry
stan zachowania tych obiektóW nie wymagający ingerencji.

Wójt podał, że w zwiąku z brakiem konieczności podjęcia działań ochronnych,
dotyczących lokalnych form ochrony przyrody, nie było potzeby zabezpieczenia
środków finansowych na to zadanie, z wyjątkiem wyżej opisanej sytuacji, która
wystąpiła w 2016 r.

(dowód: akta kontroli str. 39-'198)

Rada Gminy Bircza (dalej Rada) uchwałąz dnia 21,07,2006 r., uchwaliła ,,Program
ochrony środowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015'5, który nie zawierał
zapisów odnoszących się do lokalnych form ochrony przyrody, oraz po roku 2015
nie został zaktualizowany. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, Wójt
nie sporządził rapońuo z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.

(dowód: akta kontroli str. 35-38, 199-304,421)

Rada uchwałą7 z dnia 03.'l0,2011 r. przyjęła zmianę nr 112010 ,,Studium
Uwarunkowań i Kerunków Zagospodarowania P rzestrzennego G miny Birczaa @alej
Studium), która materialnie odnosiła się do przestrzennego uwzględnienia pzebiegu
projektowanego gazociągu wysokiego ciśnienia, relacji Hermanowice_Strachocina,
połozonego w obszaze Gminy Bircza (dalej Gmina), W związku z tą zmianą
Studium, spoządzona została, w styczniu 2011 r., ,,Ekofizjografia podstawowa dla
terenu przeznaczonego pod budowę Gazociągu wysokiego ciśnienia Dn 700 relacji
Hermanowice-Strachocina wraz z infrastrukturą towanyszącą na terenie Gminy
Bircza', dalej ekofizjografia. Na str, 4 i str. 9 ekofizjografii, podano m,in.,
w przedmiotowym opracowaniu przeanalizowano charakterystykę poszczegolnych
elementów przyrodniczych iich wzajemne powiązania na obszarze zlokalizowanym
na terenie gminy, obejmującym pas o długości około 18,6 km i szerokości 32 m,

wzdłuż planowanego gazociągu (...) Pas o szerokości 32 m gwarantuje, że
wszystkie prowadzone prace, tj, wykop, układanie odkładu, rur oraz transpott
technologiczny, będąwykonywane w jego obrębie, w związku z povlyższym pas ten
stanowić będzie obszar oddziaŁywan i a pl anowanel i nwestycj i.

Wyjaśniając, czy na obszarze objętym opracowaniem ekofizjograficznym, zostały
ustanowione obiekty nalezące do lokalnych form ochrony pzyrody, pan Gzegorz
Marcela podał m.in., że w tym ścisĘm znaczeniu zasięgu tego opracowania, nie
występująużytki ekologiczne, pomniki przyrody, czy stanowiska dokumentacyjne,

W ekofizjografii zapisano m.in,, ze:
- ,,najbliżej, w odległości 90 m od wyznaczonej trasy usytuowany jest dąb
szypułkowy (,,.) na działce ewidencyjnej nr 160/3",
- ,,na trasie gazociągu i w obszarze jego oddziaływania nie są zlokalizowane
stanowiska do kume ntacyj ne",

5 Uchwała Nr XLlll/34/2006 Rady Gminy w Birczy z dnia 21,07 .2006 r. w sprawie pzyjęcia ,,Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015;.

6 0 którym mowa w pzepisie ań. 18 ust, 2 ustawy z dnia27,04,2001 r, Prawo ochrony środowiska (Dz. L), z roku
2017, poz. 519 j.t.).

7 Uchwala Nr XX75/2011 Rady Gminy w Birczy z dnia 03.10.2011 r. w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1/20,10
Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Pzestrzennego Gminy Bircza.
8 Pzyjętego w drodze uchwały nr lV11612002 Rady Gminy w Birczy, z dnia 18,07,2002 r. w sprawie uchwalenia
,,Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Pzestzennego Gminy Bircza".



- ,,najbliżej planowanej inwestycji zlokalizowany 1est użfiek ekologlczny (,,,) na

działce 1026 w obrębie ewidencyjnym Leszczawa Dolna, oddalony o około 22 m od
wyznaczonej tras|'.
W załączonym do uchwały jednolitym tekście Studium, poza częściowym
wykazaniem obiektów nalezących do lokalnych form ochrony pzyrody, nie

sformułowano zasad ich ochrony. Na str. 82 cz. ll Studium, w tytule ,,Polityka wobec
zagrożenia wartości pzyrodniczych", zapisano jednym zdaniem ,,Podstawowymi
zagrożeniami występującymi na terenie gminy, są zagrożenia związane
z osadnictwem i rolnictwem, należądo nich skażenie powietrza, wód i gleb".

Ustalono, że po dacie 03.10,2011 r,, Rada nie podejmowała uchwały w sprawie

aktualizacji Studium.

Stwierdzono, że w części graficznej (mapie) Studium, nie uwzględniono wszystkich
obiektów nalezących do lokalnych form ochrony pzyrody, ustanowionych na

obszarze Gminy. W szczególności, zaznaczono:
- w kategorii ,,stanowiska dokumentacyjne" - 3 obiekty, na 4 faktycznie istniejące,
- w kategorii ,,pomniki pzyrody" - 23 obiekty, na 33 faktycznie istniejące, oraz
- w kategorii,,uzytkiekologiczne" - zadnego obiektu, na62faktycznie istniejące .

Wyjaśniając, dlaczego w części graficznej Studium nie uwzględniono wszystkich
obiektów chronionych, pan Grzegorz Marcela podał m.in., że z uwagi na sporą
perspektywę czasową pomiędzy pracami nad Studium a chwilą obecną oraz brak
wiedzy dotyczący merytorycznej strony powstawania tegoż dokumentu, trudno jest

w skazać p rzyczy ny wy punktow anych nieścisłości i rozbieżności (,,,),

Stwierdzono, że w cz, ll-giej tekstowej Studium, na str, 14-15, katalog pomników

pzyrody na obszarze Gminy, kończy się liczbą poządkową 21. Wyjaśniając
przyczynę nie zapisania w Studium wszystkich obiektów w kategorii ,,pomniki
pzyrody", pan Grzegorz Marcela podał m.in., że nie posiadamy obecnie wiedzy
jakim katalogiem danych odnośnie pomników posługiwał się vlykonawca Studium

w okresie gromadzenia danych i opracowywania tegoż dokumentu tj, w okresie
1999 - 2001, Przypuszczam, iż mógł mieć w tym względzie jednak spore trudnoścL

Prawdopodobnie w Gminie nie było (spójnych) danych z tego zakresu, gdyż

ztamtego okresu nie posiadamy żadnych dokumentów (,,,),

Stwierdzono, że w cz. ll-giej tekstowej Studium, na str. 15-16, podano m.in., ze

,,Na obszaze gminy brak jest uznanych użytkóvł', Odnosząc się do kwestii nie

wykazania w treści Studium obiektów w kategorii ,,użytki ekologiczne", pan Grzegoz
Marcela, podał m.in., że jest to zgodne z ówczesnym stanem wiedzy, Na przełomie

lat 200112002 (tj. w czasie opracowywania Studium) nie było ustanowionych na

obszaze gminy uzytków ekologicznych. Ogłoszenie Wojewody Podkarpackiego
wsprawie ich ustanowienia ukazało się 18.11.2002 r., czyli 5 miesięcy po przyjęciu

Studium.

W związku z niezaznaczeniem w części graficznej Studium, wszystkich obiektów

należących do lokalnych form ochrony przyrody, wyjaśniając: w jaki sposób Urząd

może z całą pewnością wykazać, czy na obszaze objętym opracowaniem

ekofizjograficznym, nie występują obiekty chronione - pan Gzegorz Marcela podał

m,in,, ze opracowanie ekofizjograficzne związane jest z przebiegiem nowej nitki
gazociągu przebiegającej w sąsiedztwie istniejącego gazociągu (.,.) lnwestycja ta

zlokalizowana jest w południowej i południowo-wschodniej części gminy. Największa

odległość, w prostej linii, pomiędzy trasą gazociągu a najbliższą granicą gminy to

okdo 3 km. W przeciwległą stronę zasięg terytorialny gminy sięga 15 km i więcej,

Nie ma więc uzasadnienia dla odnoszenie się do całego obszaru gminy iwszystkich
obiektów należących do lokalnych form ochrony przyrody, gdyż inwestycja ma

lokalny i przede wszystkim liniowy charakter.(,,,) Urząd posiada informację



o lokalizacji obiektów należących do lokalnych form ochrony przyrody, niezależnie
od tych umieszczonych w cz. graficznej Studium, ktory jest dokumentem
niedoskonaĘm (,,.),

W kontroli ustalono, że sporządzona w grudniu 1999 r, ,,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza" , nie została pzyjęta uchwałą Rady i w Gminie dotychczas nie wprowadzono
strategii rozwoju.

W kontrolowanym okresie, nie wpłynęły do Urzędu skargi/pisma, na niszczenie
lokalnych form ochrony przyrody,

(dowód : akta kontroli str. 35-37, 27 1 -27 8, 305-398, 463-47 8)

3. Działająca z upowaźnienia Wójta, pani Jadwiga Haber-Słowińska - Sekretaz
Gminy (dalej Sekretarz Gminy), wyjaśniła, że w Urzędzie nie ustalano standardów
działań dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody,

(dowód: akta kontroli str. 399-40,1)

5 i 6. Wyjaśniając, czy w Urzędzie jest uządzona ewidencja (Ęestr, wykaz)
lokalnych form ochrony pzyrody, oraz na podstawie jakich dokumentów źródłowych
prowadzonych w Urzędzie ustalana jest liczba poszczególnych obiektów,
ustanowionych na obszaze Gminy, pan Gzegorz Marcela podał m.in., że
w Urzędzie jest prowadzona ewidencja (rejestr) lokalnych form ochrony przyrody,
ktore zostaĘ powołane uchwałą miejscowej Rady lub co do których rada
podejmowała inne uchwaĘ, zmieniające akty wcześniejsze, aktualizowany ostatnio
w roku 2010, Rejestr ten obejmuje 8 pozycji pomników przyrody, oraz 62 obieldy
z grupy użytkow ekologicznych, obecnie wykazywanych w sprawozdaniu SG-01.
ReJ'estr ten nie obejmuje obiektów pomnikowych utworzonych na mocy orzeczen
i decyzjiWojewódzkiej Rady Narodowejw Rzeszowie, oraz decyzji i rozporządzeń
Wojewody Przemyskiego, Gmina nie prowadzi rejestru dla stanowisk
dokumentacyjnych, Liczba poszczególnych form ochrony pnyrody ustalona została
na podstawie wspomnianego wyżej Ęestru gminnego oraz rejestru pomnikow
pnyrody dla województwa podkarpackiego, który prowadził niegdyś RDOŚ
w Rzeszowie, z ktorego dane zostały przetransponowane częściowo do
Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (CRFOP),

Ustalono, ze w sprawozdaniach SG-0'1, zalata 2015-2016, Urząd wykazywał dane
zgodne ze stanem faktycznym, z ogólną liczbą obiektów 99, w tym: 4 stanowiska
dokumentacyjne, 62 użytkiekologiczne i 33 pomniki pzyrody.

Według danych publikowanych w,,ReJ'esfze form ochrony pzyrody w województwie
podkarpackim" (zwanym dalej Rejestrem), publikowanym na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na obszaze Gminy było
ustanowionych: 4 stanowiska dokumentacyjne, 59 zespołów uzytków ekologicznych
(o 3 obiekty mniej niz w sprawozdaniu) i 41 pomników pzyrody (o 8 obiektów więcej
niz w sprawozdaniu).

Wyjaśniając, dlaczego w sprawozdaniach SG-1 liczby obiektów lokalnych form
ochrony pzyrody, nie pokrywają się z ilością odpowiednich obiektów w Rejestze
pan Gzegorz Marcela podałm.in., ze;
- odnośnie pomników przyrody: vlynika to z pzeprowadzonej w gminie weryfikacji
danych podczas, wobec których przyjęto założenie, że pomniki, które w akcie
powołującym mają podane bardzo nieprecyzyjne położenie niepozwalające na
zidentyfikowanie pomnika z dużym prawdopodobieństwem w terenie, zostaĘ
w sprawozdaniu pominięte, Sytuację taką można pnyporządkować do trzech
pomnikow. Największą grupę niewykazywaną w sprawozdaniu stanowią drzewa,
które w naturalny sposób uległy destrukcji, co zostało potwierdzone na podstawie
własnych obserwacji, zaś w przypadku pomników położonych na gruntach leśnych



Skarbu Państwa w zarządzie Nadleśnictwa Bircza, na podstawie ,Programu
Ochrony Przyrody dla Nadleśnictwa Bircza' (POP). W przypadkach, gdy twórcy
POP potwierdzalidestrukcję pomnika, obiekttakizostał w sprawozdaniu pominięty,

Z załączonego do Ęaśnienia ,,Zestawienia pomników przyrody, vlystępujących
w CRFOP i Rejestrze Gmin|', wynika, ze:
- liczba pomników wykazanych w CRFOP, a niewykazanych w sprawozdaniu wynosi
9, oraz
- liczba pomników wykazanych w sprawozdaniu, a niewykazanych w CRFOP,
wynosi 1;

- odnośnie użytków ekologicznych jest to rożnica pozorna, wynikająca z innej
interpretacji zapisów jednego z obiektow chronionych w Rejestne, a rejestrem
gminnym, Obieldy wchodzące w skład ,,Zespołu Użytków Ekologicznych Krajna",

występującego w Rejestze pod Lp, 22 na działce nr 4/13 i łącznej powierzchni 0,83
ha, traktowane są jako jeden obiekt, Natomiast w akcie prawnym tj. uchwale Rady
Nr Llll/91/2009 z dn, 30,X1,2009 r, oraz rejestrze gminnym, tworzą go cztery
powierzchnie stanowiące odrębne tzw. wydzielenia leśne tj, 162 g, 162 j, 162 n,

162 o, zasadniczo przestrzennie rozdzielone, występujące w obręibie jednej dużej
działki.

(dowód: akta kontroli str, 402-420)

7. Lokalne formy ochrony pzyrody, umiejscowione na terenie Gminy, ustanowione

zostały następującymi aktami prawnymi9:

a) uzytkiekologiczne:
- uchwałą nr XlYl2l2004 Rady, z dnia 11,02.2004 r. w sprawie objęcia ochroną
w formie użytku ekologicznego gruntow stanowiących własność Gminy,
- uchwałą nr Llll/91/2009 Rady, z dnia 30.11,2009 r, w sprawie ustanowienia

użytków ekologicznych, zmienioną i uszczegółowioną co do pzedmiotu ochrony
uchwałą nr XXXVl62l2012 Rady, z dnia 17,08.2012 r, w sprawie zmiany
i uszczegółowienia przedmiotów ochrony oraz ustanowienia wskazań ochrony
czynnej dla użytku ekologicznego,Wola Korzeniecka',

b) pomniki pzyrody:
- uchwałą nr lV/53/95 Rady, z dnia 25,08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody,
- orzeczeniem Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr R.L.b-

13lP l 1 4153, z 04.11.'l 953 /0,
- decyzją Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL,VI-

1 1 l 1P l 155162, z 28.03,1962 |l,
- decyzją Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL.VI-

1111lP1192166, z 14.03.1966 r.12,

- decyzjąWojewody Pzemyskiego nr RLSop 7141-22179,
- decyzją Wojewody Pze myskieg o n r RLSop 7 1 41 -4 17 9, z 21 .08,197 9 ll,
- rozporządzeniem nr 104 Wojewody Pzemyskiego, z 26.08,1996 /4,

c) stanowiska dokumentacyjne, rozporządzeniem Wojewody Podkarpackiego
nr 46107 , z dnia '| 1,10,2007 r., w sprawie stanowisk dokumentacyjnychts,

9 Zgodnie z ań. 153 ustawy o ochronie przyrody formy ochrony pzyrody, o których mowa w ań. 6 ust, 1 pkt 1-4

i 6-10 (w tym m. in. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne), utworzone lub

wprowadzone pzed dniem wejścia w zycie ustawy, stająsię formami ochrony pzyrody w rozumieniu niniejszej

ustawy.
10 Dziennik Uzędowy WRN Nr 12, poz. 69.
11 Dziennik Uzędowy WRN Nr 7, poz. 30,
12 Dziennik Uzędowy WRN Nr 7, poz. 65.
13 Dziennik Uzędowy WRN Nr 1, poz. 4,
1a Dziennik Uzędowy Wojew. Pzemyskiego Nll3, poz, 196.



W obwieszczeniach, z dnia 10,07.2009 r, w sprawie ogłoszenia wykazu aldów
prawa miejscowegoli orczzdnia27.07.2010 r. w sprawie uzupełnienia ogłoszonego
wykazu aktów prawa miejscowego17, Wojewoda Podkarpacki ustalił wykaz
obowiązujących na terenie województwa podkarpackiego aktów prawa

miejscowego, wydanych na podstawie pzepisów zmienianych ustawą z dnia
23.01.2009 r. o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznejw wojewodztwielB. W wykazie tym, spośród
powyzszych aktów prawnych, zawierały się wszystkie wydane przez Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i Wojewodę Przemyskiego,
z wyjątkiem jego decyzji nr RLSop 7141-22179.

(dowód : akta kontroli str. 422-431)

8 i 9, Ustalono, że spośród tzech kategorii lokalnych form ochrony przyrody, jakie

występują na obszarze Gminy, tylko w pzypadku 4 stanowisk dokumentacyjnych,
w akcie prawnym ustanawiającym, Wojewoda Podkarpacki powiezył sprawowanie
nadzoru Wojewódzkiemu Konsenruatorowi Przyrody19. Uząd nie zawierał z nim

dodatkowego porozumienia lub umowy na wykonyłvanie tego nadzoru
i wykonywanie ochrony. Pan Grzegoz Marcela, wyjaśnił, że stan zachowania tych 4
o b ie ktow, n ie wy m ag ał o rg an izow a n i a d od atkov,ty ch p ro ced u r o ch ro ny,

W pozostałych dwóch kategoriach, tj. pomnikach przyrody (33 obiekty) i uzytkach
ekologicznych (62 obiekty), w aktach prawnych je ustanawiających, nadzorujący nie
zostali określeni,

W kontroli stwierdzono, ze 59 uzytków ekologicznych (spośród ogółem 62)
ustanowionych na terenie Gminy, nie ma określonych szczególnych celów ochrony,
Wyjaśniając dla jakich szczególnych (skonkretyzowanych) celów ochrony zostały
ustanowione te uzytki ekologiczne, działający z upoważnienia Wójta, pan Grzegoz
Marcela podał m.in., że dla celów doraźnych, głównie informacyjnych, Urząd
posiłkuje się zapisamizawańymiw Programie Ochrony Przyrody dla Nadleśnictwa
Bircza, w szczególności tabelą Nr 7 ( Wykaz użytków ekologicznych - obręb
Bkcza), oraz częścią tab, Nr 9 ( Wykaz użytków ekologicznych - obręb Wojtkowa}
W materiale tym do poszczególnych pozycji użytków ekologicznych
przyporządkowane są walory przyrodnicze, ktore można utożsamiać z celami
och rony oraz w skazowki d otyczące sposobu och rony obiektu,

(dowód: akta kontroli str,422- 442,446-447)

Po dacie 01.08,2009 r,20, Uząd nie pzeprowadzał inwentaryzacji wszystkich
lokalnych form ochrony przyrody umiejscowionych na obszaze Gminy,
W informacji, udzielonej w sprawie wzyczyny niezinwentaryzowania tych obiektów
i niepodjęcia regulacji prawnych, celem dostosowania ,,dawnych" aktów prawnychzt
ustanawiających te formy ochrony do wymogów aktualnego stanu prawnego,
działĄący z upowaznienia Wójta, pan Grzegorz Marcela, podał m.in., że
po wzmiankowanej dacie Urząd przeprowadził inwentaryzację w połowie 2010 r,,

]5 Dziennik Uzędowy Wojew, Podkarpackiego Nr 86, poz. 7994.
16Dz,Urz, Woj. Podka, z2009r, Nr5'l, poz. 1329.
17 Dz.Uz, Woj. Podka. z2010r, Nr67, poz. 1325.

18 Dz, U. z2009 r. Nr 92, poz. 753.

19 Na podstawie ań, 124 ust. 2,w związku z ań. 163 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r, o udostępnianiu
informacji o środowisku i jąo ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko (Dz.U.2017 1405 j.t.).

20 Data wejścia w zycie pzepisu ań. 21 pkt, 4 ustawy z dnia 23,01 .2009 r, o zmianie niektórych ustaw w związku
ze zmianami w organizacji i podziale zadań administracji publicznej w województwie (Dz, U, z roku 2009 Nr 92,
poz,753 zezm.), przyznalącej kompetencje w tym zakresie radzie gminy.

21 W szczególności, akty prawne wydane pzezPrezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i pzez
Wojewodę Pzemyskiego.



dotyczącą pomników przyrody zlokalizowanych, głównie poza gruntami Skarbu

Państwa wchodzącymi w skład Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy
Panstwowe, Sponądzona została dokumentacja fotograficzna i szkice położenia,

nie sporządzono protokdu. Nie podejmowano regulacji prawnych, gdyż dla

kompleksowego upoządkowania zagadnień związanych z obieldami z grupy
pomników i użytków, należałoby je poprzedzić żmudnymi iczasochłonnymi pracami
terenowymi, częstokroć z uzgodnieniami z właścicielami gruntów oraz innymi
trudnymi teraz do przewidzenia czynnościami, W efekcie mogło by to przynieść

odwrotny do zamierzonego skutek, z całą pewnością negatywny dla samego stricte
przyrodniczego aspektu spraw, lstniejące zapisy prawa vlydają się być niejasne
i wymagające dopracow ania.

(dowód: akta kontroli str. 443-445)

10 i 11, Położenie lokalnych form ochrony pzyrody względem obszarów objętych

również inną formą ochrony, było następujące:

a) z 66 uzytków ekologicznych, połozonych było na obszaze: Parku

Krajobrazowego Pogórza Pzemyskiego - 43, chronionego krajobrazu - 19 i Natury
2000 - 45,

W tych liczbach zawierająsię m.in, przypadki:
- 38 obiektów mających jednoczesne połozenie na obszarach Parku

Krajobrazowego Pogóza Przemyskiego i Natury 2000,
- 2 obiektów mających jednoczesne połozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,
- 7 obiektów mających połozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

b) z 33 pomników przyrody, połozonych było na obszarze: Parku Krajobrazowego
Pogórza Przemyskiego - 15, chronionego krajobrazu - 18 iNatury 2000 - 19,

W tych liczbach zawierają się m.in. pzypadki:
- 15 obiektów mających jednoczesne połozenie na obszarach Parku

Krajobrazowego Pogóza Przemyskiego i Natury 2000,
- 4 obiektów mających jednoczesne połozenie na obszarach chronionego krajobrazu

i Natury 2000,
- 14 obiektów mających połozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

c) z 4 stanowisk dokumentacyjnych, połozonych było na obszaze: Parku

Krajobrazowego Pogóza Przemyskiego - 2, chronionego krajobrazu - 2 i Natury

2000 _2.
W tych liczbach zawierająsię m,in, przypadki:
- 2 obiektów mających jednoczesne położenie na obszarach chronionego krajobrazu

i Natury 2000,
- 2 obiektów mających połozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu.

Na gruntach prywatnych połozonych było 7 obiektów chronionych, w tym: 1 uzytek

ekologiczny, 5 pomników przyrody i 1 stanowisko dokumentacyjne, Ponadto,

2 pomniki pzyrody umiejscowione były na własności parafii zymskokatolickiej.

Z właścicielami gruntów prywatnych, na których połozone były obiekty chronione,

Uząd nie zawierał porozumień, ani umów w sprawie ich ochrony.
(d owód : akta ko ntro l i str, 27 1 -27 8, 448-462, 626)

15. Według,,Rel'esfru miejscovlych planów zagospodarowania pnestzennego
Gminy Bircza", na dzień 30,06.20'17 r,, w Gminie obowiązywało 5 miejscowych
planów zagospodarowania przestzennego (dalej mpzp), obejmujących łącznie
powierzchnię 72,58ha, co stanowiło 0,29o/o ogólnej powierzchni Gminyzz, W wyniku

2 Według cz. ll tekstowej Studium, str. 5, powierzchnia Gminy wynosiła 25,449 ha.
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Ustalone
nieprawidłowości

analizy 5 mpzp stwierdzono, ze tylko na powierzchni jednego z nich (uchwalonego

uchwałą Nr XVll/18/2004 Rady z dnia 09.06,2004 r, w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,BIRCZA - A1/2002", dalej
plan A1/2002) umiejscowione były - na działce nr 555/5, obrębu ewidencyjnego
Bicza - obiekty nalezące do kategorii lokalnych form ochrony pzyrody. Były to:

forma jednoobiektowa, w postaci dzewa, gatunku dąb szypułkowy, oraz forma
wieloobiektowa, obejmująca 2 drzewa, gatunku dąb szypułkowy, ustanowione
uchwałą nr lV/53/95 Rady, z dnia 25,08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody, w której m.in, w stosunku do tych obiektów chronionych, wprowadzone
zostały następ u jące zakazy :

- niszczenia przez ścinanie, nacinanie, łupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania pączków, kwiatów, owoców i liści oraz obcinanie gaĘzi,
- wchodzenia na dzewo, umieszczania tablic, znaków, ogłoszeń i napisów oraz
pzedmiotów, z wyjątkiem związanych z wprowadzana ochroną
- zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,
- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych dzew działania,
Uchwała nie zawierała ustaleń dotyczących czynnej ochrony.

W kontroli ustalono, ze w planie A1l2002:
- nie określono lokalizacji, granic i sposobów zagospodarowania obiektów
pod leg ających och ron ie, w g ran icach obowiązywan ia plan u,

- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
pzyrody, oraz
- nie uwzględniono ograniczeń wynikających z ustanowionych lokalnych form
ochrony pzyrody.

(dowód: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie
stwierdzono następujące nieprawidłowości :

1. W Uzędzie nie zaktualizowano ,,Programu ochrony środowiska dla Gminy Bircza,
na lata 2005-2015',
Pzepis ań.. 17 ust, 1 ustawy z dnia 27 .04,2001 r, Prawo ochrony środowiska (Dz. U.

z roku 2017 , poz,5,19 j,t,), dalej POŚ, określał m,in., ze organ wykon awczy gminy,

w celu realizacji polityki ochrony środowiska, sporządza gminne programy ochrony
środowiska.
W kontroli ustalono, że uchwalony uchwałą Nr XLlll/34/2006 Rady Gminy Bircza,
zdnia2|07,2006 r. w sprawie przyjęcia,,Programu Ochrony Środowiska dla Gminy
Bircza, na lata 2005-2015', program ochrony środowiska, który utracił ważność
w roku 20'15, nie został zaktualizowany. Wyjaśniając pżyczyny niezaktualizowania
programu ochrony środowiska po roku 2015, Sekretarz Gminy, podała m.in., ze
program ochrony środowiska jest obecnie aktualizowany, a planowany termin jego
pzyjęcia to 2018 r.

Wypowiadając się w tej samej sprawie, działający z upoważnienia Wójta, pan

Grzegorz Marcela, podał m.in., że ze v,tzględu na to, iż zakres ogólnych założeń
programu ochrony środowiska, obowiązujący do 2015 r,, jest nadal aktualny
i wymaga jedynie niewielkich zmian, nie dokonano jego aktualizacji.

(dowód: akta kontroli: 35-38, 199-278)

2, Przepis ań, 18 ust.2 POŚ, stanowił m,in., ze z wykonania programów, organ
wykonawczy gminy sporządza co dwa lata rapońy, które przedstawia radzie gminy.

Sekretaz Gminy, podała m,in,;



- w dniu 04,09.2017 r,,,,,Brak 1est rapońów z wykonania Programtl", oraz
- w dniu 12.09,2017 r., wyjaś.niając plzyczynę niesporządzania rapońów
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, podała m.in. ,,W kontrolowanym
okresie nie przygotowwano rapońow z realizacji programu ochrony środowiska
(,,,), jednakże (,,,) na podstawie formulany otrzymywanych ze Sfarostwa
Powiatowego w Pzemyślu, Wóit Gminy Bircza sporządzał informacje z realizacji
programu, Dokumenty te jednak nie były zatwierdzane przez Radę Gminy w Błczy
(,,.|,
W wyjaśnieniu złożonym w tej samej sprawie, działający z upoważnienia Wójta, pan

Grzegorz Marcela, podał, ze w ko.ntrolowanym okresie nie był sporządzany rapoń
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, co wynika z przeoczenia, mającego
związek z istniejącym w tym okresie zastępstwie pracownika na stanowisku
prowadzącym zag ad nienia zwi ązane z ochroną środ owiska,

(dowód: akta kontroli: 35-38, 271-304)

3. W Urzędzie nie zaktualizowano ,,Studium Uwarunkowań i Kerunków
Zag o s po d arow ani a P rze strze n ne go G m i ny B i rcza",
Przepis ań.32 ust, 1 iust,2 ustawy z dnia 27,03.2003 r, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. z roku 2017, poz, 1073 j,t.), określał
m.in,, że w celu aktualności studium, wójt dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu pzestrzennym gminy, ocenia postępy w opracowyłvaniu
planów miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporządzania
w nawiązaniu do ustaleń studium. Wójt przekazuje radzie gminy wyniki analiz,
co najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwaĘ w sprawie

aktualności studium i planów miejscowych, d w przypadku uznania ich za
nieaktualne, podejmuje działania w celu ich zmiany.
W kontroli ustalono, że po przyjętej zmianie Studium, w dniu 03.10.2017 r., Rada
Gminy Bircza nie podejmowała uchwały w sprawie jego aktualizacji.

Wyjaśniając przyczyny nieaktualizowania Studium od roku 2011, działający
z upowaznienia Wójta, pan Grzegorz Marcela, podał m.in., że ,,nie są znane
przyczyny braku kolejnych aktualizacjl',

(dowód: akta kontroli: 271-278,308-396, 398)

4, W Gminie Bircza, dotychczas nie wprowadzono strategii rozwoju.
Pzepisy ań. 3 pkt. 3 iań.4 ustawy z dnia 06.'12.2006 r. o zasadach prowadzenia
polĘki rozwoju (Dz. U. z roku 2017, poz. 1376 j,t,, ze zm,), określały m.in., ze
politykę rozwoju prowadzi samoząd gminny, oraz, że politykę rozwoju prowadzi się
na podstawie strategii rozwoju.

W kontroli ustalono, że spoządzona w grudniu 1999 r. ,,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza", nie została pzyjęta uchwałą Rady Gminy, W Gminie Bircza dotychczas nie

wprowadzono strategii rozwoju,

W wyjaśnieniu, będącym odpowiedzią na pytanie: którym aktem prawa miejscowego

została pzyjęta ,,Strategia Rozwoju Gminy Bircza", sporządzona w grudniu '1999 r.,

Sekretaz Gminy, podała m,in., że ,Strategia Rozwoju Gminy Bircza' sporządzona
w grudniu 1999 r,, nie została przyjęta uchwałą Rady Gminy. Obecnie trwają prace
nad opracowaniem dokumentu ksztaftującego polĘkę rozwoju gminy. lch
zakończenie jest planowane w 2018 r,

(dowód: akta kontroli: 35-37 ,271-278)

5. W miejscowym planie zagospodarowania przestzennego nie uwzględniono
ochrony pomn ików pzyrody.
Przepis ań. 15 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
pzestzennym, regulował m.in., że ,,w planie miejscowym określa się obowiązkowo
granice l sposoby zagospodarowania terenów i obiektów podlegających ochronie,
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b)

na podstawie odrębnych pnepisóul'. Przepisy ustawy z dnia 16.04.2004 r.

o ochronie przyrody (Dz.U. z roku 2016, poz,2134zezm,), określały m.in,:
- w art. 3 pkt,1, że cele ochrony pzyrody są realizowane przez uwzględnienie
wymagań ochrony przyrody m,in, w miejscowych planach zagospodarowania
pzestrzennego,
- w art, 6 ust, 1 pkt, 6, że formami ochrony pzyrody są pomniki pzyrody.
Pzepis § 4 pkt. 3 rozpoządzenia Ministra lnfrastruktury z dnia 26,08.2003 r,

w sprawie Wmaganego zakresu pĘektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrz,ennego (Dz,U, z roku 2003 Nr 164, poz, 1587), określał, żę ustalenia
dotyczące zasad ochrony środowiska, pzyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawierać nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenów wynikające z:

potzeb ochrony środowiska, o których mowa w szczegolności w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r, - Prawo ochrony środowiska (Dz,U. z roku 2017, poz. 519
j.t,, ze zm.),

obowiązujących ustaleń planów ochrony ustanowionych dla parków narodowych,
rezenruatów przyrody i parków krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
pzyrody występujących na terenach objętych projektem planu miejscowego,

W kontroli ustalono, że Rada Gminy Bircza (dalej Rada), uchwałą nr lV/53i95, z dnia
25.08.'1995 r, w sprawie uznania za pomniki przyrody, ustanowiła m.in, 2 pomniki
pzyrody, umiejscowione na działce nr 555/5 obrębu ewidencyjnego Bircza,
w stosunku do których wprowadziła zakazy:
- niszczenia pzez ścinanie, nacinanie, łupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania pączków, kwiatów, owoców i liści oraz obcinanie gałęzi,
- wchodzenia na dzewo, umieszczania tablic, znaków, ogłoszeń i napisów oraz
pzedmiotów z wyjątkiem związanych z wprowadzana ochroną
- zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,
- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych drzew działania.
Uchwała n ie zawie rała ustaleń dotyczących czyn nej ochrony,

W kontroli stwierdzono, że w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwalonym uchwałą Nr XVll/18/2004 Rady Gminy Bircza z dnia 09,06,2004 r.

w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,,BIRCZA- A1/2002),
- nie określono lokalizacji, granic i sposobów zagospodarowania obiektów
podlegających ochronie, w granicach obowiązywania planu,
- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
przyrody, oraz
- nie uwzględniono ograniczeń wynikających z ustanowionych lokalnych form
ochrony pzyrody.

Wyjaśniając pfzyczynę, dla której w mpzp nie określono lokalizacji, granic
i sposobów zagospodarowania obiektów podlegających ochronie, oraz nie ustalono
zasad ich ochrony i nie uwzględniono ograniczeń wynikających z ich ustanowienia,
pan Grzegorz Marcela podał m.in., źe nie są znane przyczyny dla, których
wykonawca rzeczonego mpzp nie ujął lokalizacji, granic i sposobów
zagospodarowania obiektów podlegających ochronie (,,.). Mogło to być
spowodowanie zarówno brakiem wiedzy odnośnie istnienia takowych obiektów np,

w wyniku braku ich oznakowania w terenie, ale takze być działaniem świadomym
i celowo pominięte, Przeważająca część opracowania, tj, obejmująca obszar
dawnego parku podworskiego znajduje się w ochronie konsenruatorskiej i wszelkie
czynności tam dokonywane wymagają uzgodnienia z Wojewódzkim Konseruvatorem
Zabytków. Są to więc drzewa chronione na podstawie pzepisów o ochronie
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Uwagi dotyczące
badanej
działaIności

zabytków, Następuje tu więc nakładanie się ,,dwóch systemów ochrony",

sprowadzające się do jednego celu.
(dowód: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W ocenie NlK, do braku zaopatrzenia lokalnych form ochrony przyrody w wymagane
tablice, informujące o formie ochrony przyrody oraz o ewentualnych zakazach
obowiązujących na obszarach lub w stosunku do tych form, przyczynił się fakt, że
wobec 95 obiektów, w aktach prawnych je ustanawiających, nie określono

sprawującego nadzór, W aktualnym stanie prawnym pozostaje to kompetencją rady
gminy,

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości,

działalność Uzędu w badanym zakresie.

2. Legalność i skuteczność podejmowanych działań.
16-23. W okresie objętym kontrolą Rada nie podejmowała uchwał w sprawach:
- ustanowienia lub zniesienia lokalnych form ochrony pzyrody,
- danej formy ochrony pzyrody, zmieniając listę obowiązujących zakazów lub
granice.

(dowód: akta kontroli slr.271-278,399- 40'l, 523)

24-25, Pan Grzegorz Marcela Ęaśnił, że w kontrolowanym okresie nie byĘ
podejmowane przez Uząd działania dla zachowania wańości, dla których

utworzone zostaĘ lokalne formy ochrony przyrody. W odniesieniu do pomników
przyrody, ktorymiw przypadku naszejgminy sądrzewa, dla zachowania ich wańości
przyrodniczej zasadniczo nie są potrzebne zabiegi ochrony czynnej, W przypadku

użytków ekologicznych zagadnienie jest mocno skomplikowane, zarówno pod

względem formalnym wynikającym np. z pełnienia nad tymigruntamizarządu przez

Lasy Państwowe, vlynikającym z zapisów ań. 35 ustawy o lasach, jak i praktycznym
- np, na podstawie czego określić ewentualny zabieg ochrony czynnej, dla 60

obiektów i dalej kwestia finansowania tych czynności,

W wyniku oględzin: 4 stanowisk dokumentacyjnych, 8 uzytków ekologicznych i 12

pomników pzyrody, ustanowionych na obszarze Gminy Bircza, pzeprowadzonych

w dniach 14-15.09.2017 r., stwierdzono względnie dobry stan zachowania
wszystkich oglądanych obiektów. W pzypadku obiektów, w stosunku do których

zostały ustanowione zakazy, nie stwierdzono ich naruszenia. Stwierdzono również,

że na obrzeżach lub w pobliżu wszystkich poddanych oględzinom ,,użytków
ekologicznych" oraz,,stanowisk dokumentacyjnych", nie było umieszczonych
tabliczg informujących o nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach
obowiązujących na ich obszaze, oraz w pzypadku 7 ,,pomników pzyrody", w ich
obrzeżach nie było umieszczonych tablic informujących o nazwie formy ochrony
pzyrody.
W wyniku oględzin stwierdzono równiez, że w pzypadku stanowiska
dokumentacyjnego ,,Węgiel w Malawie", istniejący stan roślinności pokrywającej

obiekt, ujemnie wpływał na jego ekspozycję,

Cztery stanowiska dokumentacyjne, zostały wyszczególnione w załączniku 1 do

rozporządzenianr 47l07 Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.10,2007 r. w sprawie
stanowisk dokumentacyjnych, w którym Wojewoda Podkarpacki określił cele
ochrony, wprowadził zakazy, a także powiezył sprawowanie nadzoru nad tymi

obiektami Wojewódzkiem u Konserwatorowi Przyrody,

23 O których mowa w rozpoządzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10,12.2004 r. w sprawie wzorów tablic (Dz.U.

z roku 2004 Nr 268, poz. 2665),

Opls sfanu
faktycznego
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W Ęaśnieniu odnoszącym się do sposobu wykonywania nadzoru nad

wymienionymi obiektami, pan Wojciech Wdowik - Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie24 (RDOS) podał m,in., że RDOS nie sprawował i nie

sprawuje nadzoru nad stanowiskami dokumentacyjnymi, połozonymi na terenie
Gminy, poniewaz nie posiada takich kornpetencji. Mając na względzie pzepisy
prawne RDOS nie planuje oznakowania stanowisk dokumentacyjnych w granicach

województwa pod karpackieg o,

(dowód: akta kontroli str. 279-303, 443-445,534-590)

26-31. W okresie objętym kontrolą Urząd nie prowadził periodycznych wizytacji
lokalnych form ochrony pzyrody, W okresie tym, prowadzono jedynie okazjonalne
oględziny kilkunastu dzew-pomnikówpzyrody, zlokalizowanych w miejscach
częstego pzebywania ludzi i obszarach zbudowanych, oraz po pzejściach
gwałtownych zjawisk atmosferycznych. Pzeprowadzanie wizytacji nie zostało
udokumentowane, W Uzędzie nie spoządzano planów wizytacji tych obiektów
chronionych,
W badanym okresie, w Uzędzie nie stwierdzono przypadku naruszenia zakazów
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony pzyrody. Nie sprawdzano
realizacji zadań ochronnych na stanowiskach dokumentacyjnych, gdzie
nadzorującym był Wojewódzki Konsenruator Pzyrody. Urząd nie posiadał wiedzy,
czy w zakresie dopuszczalnej ochrony czynnej były planowane i prowadzone jakieś
zabiegi, oraz nie składał wniosków do nadzorującego o wykonanie działań
ochronnych. W okresie objętym kontrolą w Urzędzie nie stwierdzono pzypadków
usunięcia dzew pomnikowych. W czasie poprzedzającym kontrolowany okres,
Gmina urządziła 3 ścieżki pzyrodniczo-edukacyjne, które sąwykorzystywane m.in,
do celów promocji w dziedzinie ochrony pzyrody. Poza tą formą działalności, Gmina
nie podejmowała innych działań w zakresie edukacji, promocji i informacji
w dziedzinie ochrony przyrody,

(dowód: akta kontroli sIr.271-278,399- 401 , 446-447)

32. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, w Uzędzie wydano 2 decy4e
administracyjne25, odmawiające uzgodnienia warunków zabudowy. W zadnym
wypadku strony nie kozystały zprawa do odwołania od decyzji, do Samoządowego
Kolegium Odwoławczego. Nie występowały konflikty z właścicielami gruntów, na
których umiejscowione były lokalne formy ochrony pzyrody. Po dacie 01.01 .2015 r.,

w Gminnym ,,Rejestrze skarg i wnioskóul', nie został zanotowany wpływ ani jednej

skargi.
(dowód : akta kontroli str, 27 1 -27 8, 397, 446-447, 59 1 -597)

33-34. Do Rady wpłynęły 2 wnioski o ustanowienie pomników pzyrody:
- jeden, z dnia 23,09.2015 r,, od Fundacji Dziedzictwo Pzyrodnicze, z siedzibą
w Leszczawie Dolnej 16, o ustanowienie 430 drzew pomnikami przyrody i

2a Z chwilą wejścia w zycie pzepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r, o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziałyłvania na
środowisko (Dz.U,z roku 2017, poz, 1405 j.t.) utwozono m.in. regionalne dyrekcje ochrony środowiska (rdoś),
których dyrektozy wykonują swoje zadania w zakresie ochrony przyrody pzy pomocy regionalnego
konsenłatora puyrody, będącego zastępcą regionalnego dyrektora ochrony środowiska. Stosownie do treści art,

163 ust. 1 tej ustawy, z dniem je1 wejścia w zycie, wojewódzki konsenłator pzyrody stał się regionalnym
konsenłatorem pzyrody. Tym samym, nadzór powiezony nad tymi stanowiskami dokumentacyjnymi
wojewódzkiemu konserwatorowi pzyrody, stał się obowiązkiem regionalnego konserwatora pzyrody. Zadanie
określone w zakresie pełnienia nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody, jest zadaniem ustawowym,
równozędnym zzadaniami określonymi dla tego organu w innych ustawach.

25 Były to decyzje: znak: G.B.B.6730.18,20,16, z dnia 09,06,2016 r, i znak: G.B.8,6730.53.2016, z dnia
09.1 1.2016 r,
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- drugi, z dnia 06.04,2016 r., wspólny vlniosek Fundacji WWF Polska, z siedzibą
w Warszawie ul, Mahatmy Gandhiego 3 i ww. Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze,
o ustanowienie 572 dzew pomnikami przyrody,

Obydwa wnioski, w dniach 17.02.2016 r. i 07,11,2016 r,, były pzedmiotem obrad
Rady, Przewodniczący Rady zaprosił Prezesa Fundacji wnioskującej na termin
17 .02,2016 r. W odpowiedzi na zaproszenie, Prezes Fundacji wnioskującej w piśmie

z dnia 12,02,2016 r,, podał m,in., że w nawiązaniu do zaproszenia doręczonego mu

w dniu 10.02.2016 r,, z uwagi na wcześniejzaplanowany wyjazd nie będzie mógł

wziąć udziału w obradach.
W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 17.02.2016 r,, zapisano m,in,

"Przewodniczący (,,,) zapytał Wójta, czy podejmie inicjatywę uchwałodawczą
o ustanowienie pomników przyrody, Pan Wójt odpowiedział, że nie podejmuje takiej
inicjatyw|'. W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 07,11,2016 r., zapisano m.in.

,,Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do Państwa Radnych, czy ktoś z Państwa
będzie chciał zawnioskować taką uchwałę, pnypominając, że taki wniosek może
złożyć komisja, lub grupa 4-ch Radnych.Wójt wcześniej zadeklarował (,,,) że
takiego wniosku składać nie będzie, tj. na ustanowienie tych 572 drzew pomnikami
przyrody, Jeszcze raz Pan Przewodniczący zapytał, czy ktoś z Pańsfula będzie
chciał zawnioskować przyjęcie takiej uchwaĘ, Nie widzę, w takim razie Wysoka
Rado, uznaję, że ze względow formalnych wniosku Fundacji WWF Polska oraz
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Leszczawa Dolna, w ogole nie podlega
procedowaniu, Była to informacja i na tym sprawa tego wniosku zostaje
zakonczona".
W Ęaśnieniu, będącym odpowiedzią na pytania: na podstawie jakiej pzesłanki
formalnej nie podjęto inicjatywy uchwałodawczej w tych sprawach, oraz, czy
wnioskodawcy udzielono odpowiedzi, pan Gzegoz Marcela, podał, że poza
złożonymi wcześniejwyjaśnieniami wraz z załączonymi do nich dokumentami, nie
posiada żadnej innejwiedzy co do sposobu załatwienia tych wniosków,

Ustalono, ze w okresie objętym kontrolą nie występowały konflikty z Generalną
Dyrekcją Ochrony Środowiska/Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
i regionalną dyrekcją ochrony środowiska/regionalnym dyrektorem ochrony

środowiska, dotyczące lokalnych form ochrony przyrody.

(dowód: akta kontroli str. 271-303, 446-447,598-601)

W działalności kontrolowanej jednostki, w pzedstawionym vvyżej zakresie,
stwierdzono następującą n ieprawidłowość:

1. Obiekty nalezące do lokalnych form ochrony przyrody, nie były oznakowane
tablicami informującymi o formie ochrony przyrody i o zakazach obowiązujących na
ich obszaze.
Pzepis art. 115 ustawy z dnia 16.04,2004 r. o ochronie pnyrody (Dz. U. z roku

2016, poz, 2134 ze zm,), stanowił, że na obrzezach lub w pobliżu form ochrony
pzyrody, umieszcza się tablice informujące o nazwie form ochrony przyrody oraz
o zakazach obowiązujących na obszarach lub w stosunku do tych form (odnosi się
do uzytków ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych), orazna obzezach form

ochrony pzyrody umieszcza się tablice informujące o nazwie form ochrony pzyrody
(odnosi się do pomników przyrody). Wzory tablic zostały określone
w rozpoządzeniu Ministra Środowiska z dnia 10,12.2004 r, w sprawie wzorów tablic
(Dz. U, z2004 r., Nr 268, poz. 2665)
W kontroli ustalono, że na obrzeżach lub w poblizu wszystkich poddanych

oględzinom ,,użytkow ekologicznych" oraz ,,stanowisk dokumentacyjnych", nie było

umieszczonych tablic informujących o nazwie formy ochrony przyrody oraz
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o zakazach obowiązujących na ich obszarze, oraz w przypadku 7 ,,pomników
przyrody", w ich obrzezach nie było umieszczonych tablic informujących o nazwie
formy ochrony przyrody.

Wyjaśniając przyczynę braku tablic w otoczeniu chronionych obiektów, pan

Grzegoz Marcela podał m.in., że trudno określić jednoznacznie pzyczynę braku
tablic informujących o nazwie formy ochrony oraz zakazach obowiązujących na

obszarze objętym formą ochrony pzyrody, Brak tablic dotyczy wszystkich tego typu

obiektów w Gminie,
(dowód: akta kontroli str, 279-303, 443-445, 524-586)

Najwyższa lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości,
działalność Uzędu w badanym zakresie.

3. Legalność i gospodarność wydatkowania środków finansowych
przeznaczonych na działania związane z zachowaniem lokalnych form
ochrony pnyrody

35.- 41. W jednostkowym przypadku realizacjizadania dotyczącego lokalnych form
ochrony przyrody, p.n. ,,Wykonanie prac pielęgnacyjnych i zabezpieczających na
pomniku przyrod|', Urząd prawidłowo stosował pzepisy ustawy Prawo zamówień
publicznych (Dz. U. z roku 2017, poz. 1 57 9 j.t.), w szczególności :
- wańość zamówienia ustalił na podstawie kosztorysu, sporządzonego przez
rzeczoznawcę NOT-S|TO nr 906,
- wyłonił wykonawcę zgodnie z zasadami określonymi w zarządzeniu nr 8712015
Wójta, z dnia 31 .12,2015 r. w sprawie vlydania Regulaminu zakupów dostaw, usług
i robót budowlanych,
- w umowie z wykonawcą zabezpieczył interes Gminy, w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.
Ustalono, ze: prace zostały wykonane w określonym w umowie zakresie i terminie,
a wartość prac określona na fakturze wykonawcy, pokrywała się z ich wartością
określonąw umowie,
W wyniku oględzin pomnika przyrody - dębu szypułkowego, stwierdzono niewielki,
pojedyńczy posusz w koronie drzewa. Ogólny stan zachowania obiektu - dobry.
Widoczne były ślady dokonanych zabiegów pielęgnacyjnych i zabezpieczających:
- po cięciach redukcyjnych, poprawiających statykę drzewa,
- po cięciach sanitarnych, związanych z usunięciem mańwych konarów, oraz
założone mechaniczne wzmocnienia konarów, w postaci elastycznych wiązań
opaskowych.
Na obiekcie chronionym była umieszczona
ochrony przyrody.

tablica informująca o nazwie formy

(dowód: akta kontroli str. 600-625)

W działalności kontrolowanej
stwierdzono nieprawidłowości.

jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie

Najwyższa lzba Kontroli
zakresie,

ocenia pozytywnie działalność
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Wnioskt
pokontrolne

Prawo
zgloszenia
zastrzeżeń

Obowiązek
poinformowania

N/K o sposoble
wykozystania
uWag

iwykonania
wniosków

7,

8.

Pzedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikąące z ustaleń kontroli, Najwyższa

lzba Kontroli, na podstawie ań.53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r,

o Najwyższej lzbie Kontroli26, wnosi o podjęcie działań w celu:
1. Przygotowania i uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska, stosownie do

Wymogu, zawartego w arL.17 cyt. ustawy Prawo ochrony Środowiska;
2, Bieżącego sporządzania rapońów z wykonania Programu Ochrony Środowiska,
3. Dokonania oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków

zagospodarowania przestrzennego i przedstawienia jej wyników Radzie Gminy,
zgodnie z przepisami at.32 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
pzestrzennych,

4. Uwzględnienia w ww, Sfudium aktualnych danych o lokalnych formach ochrony
przyrody.

5. Sporządzenia i uchwalenia,,Strategii rozwoju" dla Gminy Bicza.
6. Uwzględnienia w ,,Strategii rozwoju" aktualnych danych o lokalnych formach

ochrony pzyrody,
Zapewnienie uwzględniania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ochrony pomników przyrody,

Wystąpienia do Rady Gminy z inicjatywą uregulowania stanu prawnego

wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, znajdujących się na obszaze
Gminy Bicza.

V. Pozostałe informacje l pouczenia
Wystąpienie pokontrolne zostało sporządzone w dwóch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NlK kierownikowi jednostki kontrolowanej pzysługuje
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzeżenia zgłasza się
do dyrektora Delegatury NlK w Rzeszowie,

Zgodnie z ań.62 ustawy o NlK proszę o poinformowanie Najvuyższej lzby Kontroli,

w terminie 21 dni od otzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjętych

działaniach lub pzyczynach niepodjęcia tych działań.

W pzypadku wniesienia zaslrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, termin
pzedstawienia informacji liczy się od dnia otzymania uchwały o oddaleniu

zastrzeżeń w całości lub zmienionego wystąpienia pokontrolnego.

Rzeszów, dnia października 2017 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiesław Motyka

podpis

Wilhelm Dmytrów
Główny specjalista k.p.

lo
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