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W zatgczeniu znajduje sie Petycja do Rady Gminy Ztawies$ Wielka w sprawie poryﬁ/ﬁzenia
petycji w sprawie pomnikow przyrody.

W zatgczeniu réwniez kopia raportu pokontrolnego NIK z 2018 roku z gminy Bircza







Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 74. Ochrona $rodowiska jako obowiazek wiadz publicznych

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspéiczesnemu i
przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z pdzn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:

1. Obowiazkiem organéw administracji publicznej, 0s6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz os6b fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.

2. Organy administracji publicznej sa obowiazane do zapewnienia warunkow prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.

3. Obowigzkiem organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i o$wiatowych, a takze publicznych
srodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

Torun, dnia 5 maja 2025 roku

Do Rady Gminy Ztawie$ Wielka

Urzad Gminy Ztawie$ Wielka
Handlowa 7, 87-134 Ztawie$ Wielka

PETYCJA skladana w interesie PUBLICZNYM

Niniejszym wnosze, wnioskuje, $licznie proszg o ponowne rozpatrzenie mojej petyciji
z dnia 13 lutego 2025 roku w ktorej wnioskowatem o

A.Zmiane - AKTUALIZACJE Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 13
pomnikéw przyrody tj UTWORZENIE UCHWALY lub UCHWAL Rady Gminy w
sprawie pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenie gminy Ztawies$ Wielka w
celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepiséw wynikajacych z
ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie sprawujacego
nadzor (sprawa dotyczy 13 sztuk gdyz Rada Gminy w 2005 w uchwale nie wskazata
zarzadzajacego) b

B. Utworzenie dokumentu — raportu stanu, zauwazonych potrzeb w zakresie
ochrony pomnika przyrody lub w przysziosci pomnikéw przyrody i corocznego lub
pélrocznego przedstawiania go Radzie Gminy z uwzglednieniem stanu
zdrowotnego, kompletnosci oznakowania, porzadku wokét pomnikéw przyrody

Uzasadnienie:

W dniu 29 kwietnia 2025 roku otrzymatem informacje o uchwale Rady Gminy Zawies$
Wielka z dnia 26 marca 2025 roku nr X1/67/2025 roku w sprawie petycji Nr RG.0012.02-
2/2025. W § 1 Rada Gminy Zawie$ Wielka uznata petycje za bezzasadna.

W swoim uzasadnieniu tejze uchwaty Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji (zwanej dalej
Komisja) oéwiadczyta, ze zapoznata sie z petycja i uznata, ze jej problem wymaga
zasiegniecia opinii prawnej i zapoznania si¢ ze stanem faktycznym w zakresie
ustanowionych pomnikéw przyrody. W zadnej dalszej czeéci uzasadnienia nie ma
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informaciji, czy Komisja sig z tym stanem faktycznym zapoznata. Nie ma réwniez
informacji czy zasiggneta opinii prawnej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ktéra
jest organem, ktéry zgodnie z aktualnymi przepisami koordynuje funkcjonowanie
pomnikéw przyrody na terenie parnistwa Polskiego lub tez nie ma zadnej informacji o tym,
ze Komisja w uzasadnieniu swojej opinii zapoznata sie z przynajmniej jednym raportem
pokontrolnym z 2018 roku przeprowadzonym przez NIK w jednej z 29 gmin na terenie
kraju. Dla upewnienia sie — zataczam przyktadowo jeden taki raport.

Czyli domniemywa sie, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji wydata ostateczna
opini¢ bez zapoznania sie ze stanem faktycznym funkcjonowania pomnikéw przyrody
na jej terenie oraz domniemywa sig, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zapoznata
sie dokfadnie ze wszystkimi rekomendacjami i zaleceniami organdw koordynujacych i
kontroli.

Ponad to Komisja w uzasadnieniu powtérzyta innymi stowami punkt 4 uzasadnienia
czesci A petycji z dnia 13 lutego 2025 roku, a mianowicie, ze te pomniki przyrody nadal
funkcjonuja, bo moga funkcjonowaé do czasu zmiany prawa miejscowego.

Wiasnie przedmiotowa petycja byta w tej kwestii aby to prawo miejscowe zmienié —
czyli aby ten czas wejcia w zycie aktéw prawa miejscowego nastapit teraz np. w 2025
roku i byt skutkiem, dziataniem, odpowiedzig na petycje.

Praktycznie komisja nie podata zadnego merytorycznego powodu, dla ktérego
odmawia i nie chce tego prawa miejscowego zmienié oraz uznaje taki wniosek za
bezzasadny.

Historycznie w skrécie pomnik przyrody byty ustanawiane przez Rady Narodowe,
potem przez Wojewoddw, gdzie w aktach prawnych byt wskazany zarzadzajacy:
Wojewddzki Konserwator Przyrody i w koricu po reformie administracyjnej i po
obowigzywaniu ustawy o ochronie przyrody z 2004 i potem po obowigzywaniu ustawy
kompetencyjnej z 2009 roku — gdzie jedynymi organami upowaznionymi do ustanawiania
pomnikow przyrody sg wladze gminy - byly wskazane stosowane wiadze gminy.
Wszystko wiec jest logiczne i wynika z ze zmian administracyjnych i kompetencyjnych w
historii Panistwa Polskiego.

Ponadto w 12 sztukach przedmiotowych kart pomnikéw przyrody w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony przyrody widnieje wpis: ,Koniecznosé zmiany przepiséw
wskazujacych sprawujacego nadzér”. Czyli to jest kolejny argument aby te przepisy
zmienic — kto$ kto dokonywat wpisu do tych formularzy, a byto to zaakceptowane prze
GDOS, byt zaznajomiony z sytuacjg prawng funkcjonowania pomnikéw przyrody.

A jaki jest stan faktyczny datowany na 3 maja 2025 roku? No to czas na wycieczke po
gminie Ztawie$ Wielka:

W dniu 3 maja 2025 rok przeprowadzitem audyt obywatelski w zakresie
funkcjonowania 10 pomnikéw przyrody wszystkie 15 na terenie gminy Zawie$ Wielka.
Wyniki przedstawia ponizsza tabela oraz niektére zdjecia zatagczone na koncu.

Pomnik / drzewo / umiejscowienie Oznakowanie |  Porzadek/ Uwagi /Stan Data /
zdrowotny podpis
Dab szyputkowy, Czarnowo, przy DK80 ? Nie sprawdzany
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2246
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Dab szyputkowy, Gutowo, wydzielenie lesne | BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
213-a w widocznym miejscu | DM
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2250
Wierzba biata, Czarnowo, wydzielenie lesne | ? Nie sprawdzany
257-f
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2251
Dab szyputkowy, Gorsk, wydzielenie lesne BRAK Jest informacja, BRAK 03.05.2025
232 OZNAKOWANIA D
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2252 ZgOdn.le - ?ktualnyml
przepisami
Lipa drobnolistna, Gutowo, BRAK Drzewo przewrécone, 03.05.2025
, brak informacji w b.m
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2253 CRFOP o tym
BRAK OZNAKOWANIA
w widocznym miejscu
Platan klonolistny, park w Skiudzewie, ? Nie sprawdzany
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2255
Wiaz szypulkowy, Czarne Blota, rég posesji | BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
nr2 w widocznym miejscu | PV
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2256
Dab szyputkowy, Czarne Blota, wydzielenie | JEST Bez uwag 03.05.2025
lesne 33-b D.M.
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2257
Dab szyputkowy, Smolno, stara szkota BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
w widocznym miejscu | PV
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2258
Dab szyputkowy, Gutowo, wydzielenie lesne JEST Bez uwag 03.05.2025
216 Oznakowanie plus LA
informacja — mozna?
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2259 Mozna!
Dab bezszyputkowy, Czarne Blota, ul. ? Drzewo nie istnieje od 03.05.2025
Turystyczna 3 okoto 5 lat — wg. D
Informacji mieszkanca,
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2260 brak aktualizacji w
CRFOP, brak uchwaty
gminy w tej sprawie
Dab szyputkowy, w lesie przylegtym do ? Nie sprawdzany
parku, Sktudzewo
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2261
3 szt debéw szyputkowych, Stary Torun
PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2262
Dab1 | BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
w widocznym miejscu | PM
Dab2 | BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
w widocznym miejscu | PV
Dab3 | NIE Zielony orzefek bez 03.05.2025
AKTUALNE | korony D.M.

Strona 3z 9




Daglezja zielona, Cichoradz, wydzielenie ? Nie sprawdzany 03.05.2025

leSne 218 D.M.
,Dabréwka”

PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.6012

Kasztanowiec zwyczajny, Stary Torun, teren | BRAK BRAK OZNAKOWANIA | 03.05.2025
szkoty w widocznym miejscu | DM

PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.7098

Na poczatku roku 2022 przeprowadzitem rozmowe telefoniczng z przedstawicielem
Gminy Ztawie$ Wielka, informujac go o tym, ze na terenie gminy znajdujg sie pomniki
przyrody nie oznakowane. Na dowdd tej rozmowy dowiedziatem sie miedzy innymi, ze
nadanie imienia dgbowi w Gérsku stanowit dla gminy duzy problem. Do tej pory pomimo
informaciji na tablicy przy debie — brak jest umieszczenie tego faktu w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody.

W dniu 3 maja 2025 — a wiec w dniu audytu obywatelskiego - przeprowadzitem
rozmowe z mieszkaricem Czarnych Btot w sprawie nieistniejacego debu znajdujacego sie
na posesji w Czarnych Btotach przy ul. Turystycznej. O$wiadczyt on, ze fakt byt zgtaszany
gminie okoto 5 lat temu. ....(na zdjeciach lotniczych/satelitarnych datowanych na 2021-05-
11 —to drzewo juz nie istnieje — czyli czas znikniecia drzewa sie zgadza) W dzienniku
urzedowym wojewodztwa kujawsko-pomorskiego nie widnieje zadna uchwata gminy
Zawie$ Wielka w sprawie zniesienia ochrony tego drzewa. Natomiast w Centralnym
Rejestrze Form Ochrony Przyrody NADAL WIDNIEJE tam jako drzewo dab
bezszyputkowy o wysokosci 20 metréw co jest powielane we wszystkich serwisach
geoprzestrzennych, bo to wlasnie GDOS umieszcza tam dane na temat form ochrony
przyrody aktualizowane przez gminy, O ILE ONE TEJ AKTUALIZACJI DOKONAJA.

Wyzej przedstawione fakty oznaczaja

- lekcewazenie i brak reakcji pracownikéw gminy Ztawie$ Wielka na gtosy obywateli

- brak systematycznych kontroli na temat stanu, a nawet samego istnienia drzew,
ktére gmina Zawie$ Wielka winna chroni¢

- brak systematycznych kontroli oznakowania chronionych drzew

- brak przekazywania przez pracownikoéw lub orany wykonawcze gminy dalej do Rady
Gminy mimo obowigzku sktadania raportu z realizacji programu ochrony srodowiska
(pomniki przyrody sg elementem ochrony $rodowiska ) pomimo wymogu przepisu art. 18
ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska — natozyt na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek opracowania dwuletnich raportéw z realizacji programow
ochrony srodowiska. Z wykonania programéw organ wykonawczy gminy sporzadza co 2
lata raporty, ktére przedstawia sie radzie gminy. Organ wykonawczy gminy Zawie$ Wielka
albo takich raportéw nie sporzadza i nie przektada Radzie Gminy albo kwestia
funkcjonowania pomnikéw przyrody zostata catkowicie pominieta.

- brak aktualizacji danych o pomnikach przyrody zgtaszanych docelowo do
Generalnej Dyrekcji Ochrony Przyrody, ktéra prowadzi Centralny Rejestr Form Ochrony
Przyrody..

A moze jednak te wszystkie zaniedbania sa wlasnie wynikiem tego, ze do tej
pory taka zmiana prawa miejscowego nie powstata i wéjt nadal nie wie, ze ma
realizowa¢ zadania zwiazane z pomnikami przyrody ochrong i informacja o nich -
bo mu nikt tego wprost w akcie prawnym nie przekazat i go nie poinformowalt, ze za
nie odpowiada i je ma nadzorowaé? - cze$é A mojej petyciji.
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A moze te zaniedbania sa wtasnie wynikiem tego réwniez, ze Rada Gminy nigdy

nie wymagata cyklicznych raportéw od wtadzy wykonawczej w zakresie
funkcjonowania pomnikéw przyrody ? — cze$¢ B mojej petycji.

W ramach akcji poprawy ochrony i informacji w sprawie pomnikéw przyrody na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego rozestatem petycje do 108 gmin. Jestescie
Panstwo WYJATKIEM, gdzie wobec takiego stanu rzeczy, tj. w wobec braku
oznakowar i brak uporzadkowania prawnego ilosci pomnikéw przyrody uznajecie
petycje w tej sprawie za bezzasadna. Wiasnie ta petycja ma uporzgdkowaé wszystkie
sprawy z tym zwiazane, podnies¢ $wiadomosé nie tylko wtadzy wykonawczej ale rowniez
Rady Gminy. Ponadto wprowadzenie obowiazku systematycznego raz do roku lub raz na
dwa lata skladania raportu o stanie pomnikéw przyrody uniemozliwi lub w znacznym
stopniu utrudni w przysztoéci zaistnienie takiego stanu jak jest obecnie na terenie gminy
Ztawie$ Wielka.

Wprawdzie istnieje gmina, ktéra na swoj sposéb odméwita uwzglednienia takiej
petycji, ale tam ustanowiono w okolicy roku 2008 kilkadziesigt pomnikéw przyrody i
sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Po za tym tamtejsza Rada Gminy wskazata rok —
stosunkowo zupetnie nie dawno, gdzie nastapit przeglad i wymiana oznakowania w tych
miejscach gdzie jest to konieczne. Czyli tam sytuacja jest odmienna bo okresowo pomniki
przyrody sg nadzorowane i s na to dowody.

Mozecie mi wierzyé albo nie — tylko dzisiaj droga meilowg otrzymatem kolejne
informacje od 3 Rad Gmin o uwzglednieniu 3 kolejnych identycznych petycji — takich
samych jak ta skierowanych do Rady Gminy Ztawie$ Wielka.

Dla kolejnego przyktadu miasto Bydgoszcz ustanowita w 2014 roku takg uchwate, a
niedawno Rada Miejska w Swieciu: UCHWALA NR 44/24 RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU
z dnia 27 czerwca 2024 r. uchwata w sprawie aktualizacji stanu prawnego oraz
ustanowienia pomnikéw przyrody potozonych na terenie Gminy Swiecie. Obydwie uchwaty
sa w sprawie w sumie okoto 120 pomnikéw przyrody. Czy Rada Gminy Ztawie$ Wielka
ocenia dziatania swoich kolegéw i kolezanek Radnych z Bydgoszczy i z miasta Swiecie za
bezzasadne?

Podsumowanie tabeli: na skontrolowanych 10 pomnikéw przyrody, 12 drzew na
terenie gminy Ztawie$s Wielka:

- 1 szt pomnik przyrody nie istnieje — nigdzie nie ma informacii o niej ani w uchwale
Rady Gminy ani w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody

- 1 szt pomnik przyrody jest powalony — nie wiadomo czy nadal podlega ochronie czy
nie — brak informaciji o tym (w CRFOP — lipa o wysoko$ci 22m)

- 8 drzew jest nie oznakowanych w widocznym miejscu zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2004 .

- 2 szt jest oznakowana nie zgodnie z obowiazujacymi przepisami (jezeli przyjac ze
informacja na tablicy pisana petni role oznakowania)

Wobec powyzszych faktéw przedstawiajacy stan faktyczny sytuacji na terenie
gminy Ztawie$ Wielka ponowne rozpatrzenie petycji jest najbardziej wskazane a
nawet konieczne. Gdyz Komisja do Skarg i Wnioskéw podjeta uchwate bez
rzetelnego zapoznania sie ze stanem faktycznym, ktére to jest wiasnie miedzy
innymi.
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Samo stwierdzenie o jasnosci przepiséw nie powoduje, ze sg one na terenie gminy
Zawie$ Wielka przestrzegane.

I albo to sformutowanie o jasno$ci przepisow zostato tylko i wylgcznie napisane, dla
celow uzasadnienia ,bezzasadnosci petycji” bez $wiadomosci stanu faktycznego
funkcjonowania pomnikéw przyrody na terenie gminy Ztawie$ Wielka.

Albo — co jest gorszym przypadkiem - Rada Gminy w petni $wiadomie akceptuje taki
stan rzeczy. | nic nie zamierza z tym zrobié.

Jak to mozliwe aby Rada Gminy Zawie$ Wielka napisata w uzasadnieniu, ze pomniki
na jej terenie podlegajg ochronie, jak przynajmniej od 2021 roku znika jeden pomnik
przyrody i nigdzie nie ma o tym informaciji? Czy tak wyglada ochrona? Czy Parstwo macie
w ogdle informacje o tym, czy to drzewo zostato przewrécone przez wiatr czy wasciciel
sobie je tak po prostu wyciagt? A co z brakiem oznakowania?

Gdyby stan iloSciowy i oznakowanie wszystkich pomnikéw przyrody byty nie
budzace zarzutu — wtedy nalezatoby jak najbardziej uszanowaé wole Rady - ale
aktualnej sytuacji rozpatrzenie ponownie petycji W CELU PRZEPROWADZENIA
DZIALAN NAPRAWCZYCH | ZAPOBIEGAWCZYCH jest jak najbardziej uzasadnione.

Poniewaz sprawa nie dotyczy tylko Woéjta — wtadzy wykonawczej - ale juz Rady
Gminy Zawies Wielka - niestety z wielkim bélem - ale kopia tej petycji bedzie
przedstawiona Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, ktéry sprawuje bezposredni nadzér
nad gminami. Tak, ze wnioskuje juz teraz — kopie odpowiedzi — jakakolwiek by nie byta -
prosze réwniez przesta¢ do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Dziekuje

ko

e

POMNIK PRZYRODY
ALEJA DRZEW

| POMNIK
PRZYRODY

Kopie otrzymuija:

- Rada Gminy Ztawie$ Wielka

- Wojewoda Kujawsko-Pomorski
- nadawca a/a

A teraz prosba:
PrzejdZcie panstwo do poczatku tej petycji, do strony numer 1, spéjrzcie go gory i przeczytajcie
punkt 4. art. 74 Konstytucji RP

| teraz mam pytanie... retoryczne?

Gdzie jest te wsparcie wtadz Gminy Ztawies Wielka w sprawie dziatania obywatela
na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska?

Wszystkiego Dobrego
D.Mm.

W zatgczeniu — raport pokontrolny NIK w gminie Bircza P- 17- 049
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Dokumentacja terenowa:

Lipa drobnolistna, Gutowo, PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2253 wg Centralnego Rejestru Form Ochrony
Przyrody — lipa drobnolistna o wysoko$ci 22 m...

3 szt debéw szypultkowych, Stary Torun , PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2262 — dgb 3
OZNAKOWANIE NIE AKTUALNE
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Dab bezszyputkowy, Czarne Btota, ul. Turystyczna 3, PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2260, zdjecie
lotnicze z 2024 roku , potwierdzone wizjg w terenie w dniu 3 maja 2025 roku — BRAK DRZEWA

Dab szyputkowy, Gutowo, wydzielenie lesne 213-a PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2250 Brak

widoczne

go oznakowania
LRI -
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Wiaz szyputkowy, Czarne Blota, rég posesji nr 2 PL.ZIPOP.1393.PP.0415092.2256 BRAK widocznego
OZNAKOWANIA
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ.410.017.01.2017
P/17/049

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T +4817 78023 00, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl




l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer itytut P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody’

kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Wilhelm Dmytrow, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/122/2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Jednostka Urzad Gminy w Birczy (dalej Urzad).

kontrolowana

Kierownik  Pan Grzegorz Jan Gagola — Wojt Gminy Bircza, od dnia 04.12.2014 r.

jednostki (dowdd: akta kontroli str. 3-4)
kontrolowanej
Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Ocenaijej Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2
uzasadnienie dziatania kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W Urzedzie wyodrgbniono stanowisko ,do spraw lesnictwa i ochrony przyrody”,
w ktérym przewidziano takze, zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody. Kontrola wykazata jednak braki i zaniechania co do stanu dokumentow
strategicznych, a w szczeg6Inosci, brak przyjetej strategii rozwoju, okreslajacej m.in.
cele dla programow i dokumentoéw programowych. Fakt ten — w zasadzie — niejako
,Z gory” pozwala kwestionowa¢ jako$¢ merytoryczng, uchwalanych w Gminie Bircza,
jakichkolwiek dokumentéw o charakterze programowym (w tym przyjetego
i niezaktualizowanego ,Programu ochrony $rodowiska dla Gminy Bircza, na lata
2005-2015"). W celu realnej ochrony lokalnych form ochrony przyrody, w ocenie
NIK, niezbednym jest dokonanie oceny aktualno$ci Studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego, by w efekcie koricowym, w jego
tresci, zawieraty si¢ konkretne normy, umozliwiajace sporzadzenie spojnego z nim
(w zakresie ochrony) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. NIK
negatywnie ocenia brak przygotowania organizacyjnego Urzedu do realizowania
zadania ochrony tych form ochrony, co wyraza sie brakiem dziatan w tym zakresie

! Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Badania bezpoérednie mogly rowniez
dotyczy¢ dziatan wczesnigjszych lub pozniejszych, ktorych skutki miaty wplyw na realizacje zadan
w kontrolowanym zakresie.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie

% Pomimo, Ze termin jego uchwalenia, poprzedzit termin przyjecia ustawy z dnia 06.12.2006 r. o zasadach
polityki rozwoju (Dz.U. z roku 2017, poz. 1376 j.t., ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

(z wyjatkiem przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych na
pomniku przyrody, ktdrego stan zagrazat mieniu i zdrowiu ludzi) i pozostawieniu tych
obiektow procesowi ,naturalnej sukcesji’. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody,
dokonana przez art. 21 pkt. 4 noweli z dnia 23.01.2009 r. - przyznajaca radzie gminy
kompetencje co do ustanawiania i znoszenia lokalnych form ochrony przyrody -
oznacza réwniez, ze w aktualnym stanie prawnym tylko ten organ moze
wprowadzac¢ zmiany w rozwigzaniach z nimi zwigzanymi. W ocenie NIK, pozadanym
dziataniem na rzecz zachowania stanu tych form ochrony przyrody, bytoby
przeprowadzenie ich inwentaryzacji i podjecie regulacji prawnych, celem
dostosowania aktow prawnych ustanawiajacych te formy ochrony, do wymogdw
aktualnego stanu prawnego, w tym okreslenia — dla wszystkich form ochrony -
sprawujgcego nadzor.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody.

1. W kontroli ustalono, ze w dniu 03.06.2015 r., w Urzedzie zostato wyodrebnione
stanowisko ,do spraw lesnictwa i ochrony przyrody™, w ktérym przewidziano m.in.
zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody, jak: wnioskowanie
o ustanowienie przez rade gminy form ochrony przyrody, oraz prowadzenie rejestru
pomnikow przyrody. W okresie przed 03.06.2015 r., zadania te byly przypisane do
stanowiska ,do spraw lesnictwa i ochrony $rodowiska’. Osobg odpowiedzialng za
kwestie dotyczace lokalnych form ochrony przyrody w Urzedzie, byt pan Grzegorz
Marcela — inspektor.

(dowod: akta kontroli str. 5-38)

2, 41 12-14. 1 W kontrolowanym okresie w planach rzeczowo-finansowych Gminy
Bircza nie uwzgledniano dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.
Wyjatek  stanowito  zadanie  p.n.  ,Wykonanie  prac  pielegnacyjnych
i zabezpieczajacych na pomniku przyrody', realizowane 2016 r., przy wsparciu
finansowym Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (dalej WFOSIGW), na ktore wydatkowano kwote 4.868,00 zI. (w tym:
4.381 zt - dotacja WFOSIGW, oraz 487,00 zt - srodki wiasne Gminy).

W budzetach Gminy w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska
zaplanowano: w 2015 r. — kwote 1.095.219,80 zt, w 2016 r. — kwote 1.702.129,72 zt
i w2017 r. |-sze potrocze — kwote 7.443.688,10. zt. Wydatki wyniosty — odpowiednio:
1.080.057,25 zt w2015 r., 950.068,63 zt w 2016 r. i 417.318,43 zt na koniec
[l kwartatu 2017 r.

Odnoszac sie do przyczyny nieplanowania wydatkow na zadania zwigzane
z lokalnymi formami ochrony przyrody:

- pan Grzegorz Gagola — Wojt Gminy Bircza (dalej Wojt), podat m.in., ze z uwagi na
brak potrzeb, nie planowano zadan zwigzanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody. (...) W budzetach w latach 2015 - 2017 i-sze pétrocze, nie zabezpieczano
Srodkow na (takie) dziatania, gdyz nie wystepowata potrzeba podjecia dziafan
ochronnych. Wyjatkiem byta sytuacja, ktéra wystapita w 2016 roku, kiedy zaistniata
pilna konieczno$¢ wykonania prac pielegnacyjnych i zabezpieczajacych pomnik

4 W dniu wejscia w zycie zarzadzenia nr 31/2015 Wojta Gminy w Birczy, z dnia 03.06.2015 r., w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Birczy.




przyrody — dab szyputkowy, ktory ze wzgledu na lokalizacje przy ul. Ojca Sw. Jana
Pawta Il w Birczy (...) zaczaf stanowi¢ zagrozenie dla mienia i ludzi przebywajacych
w jego otoczeniu;

- pan Grzegorz Marcela, podat m.in., ze przyczyng tego faktu jest wzglednie dobry
stan zachowania tych obiektoéw, nie wymagajacy ingerencii.

Wojt podat, Ze w zwigzku z brakiem koniecznosci podjecia dziatan ochronnych,
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, nie bylo potrzeby zabezpieczenia
srodkow finansowych na to zadanie, z wyjatkiem wyzej opisanej sytuacii, ktéra
wystapita w 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 39-198)

Rada Gminy Bircza (dalej Rada) uchwalg z dnia 21.07.2006 r., uchwalita ,Program
ochrony Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015"S, ktory nie zawierat
zapisow odnoszacych sie do lokalnych form ochrony przyrody, oraz po roku 2015
nie zostat zaktualizowany. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, Woijt
nie sporzadzit raportué z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 35-38, 199-304, 421)

Rada uchwaty’ z dnia 03.10.2011 r. przyjeta zmiane nr 1/2010 ,Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza® (dalej
Studium), ktéra materialnie odnosita sie do przestrzennego uwzglednienia przebiegu
projektowanego gazociagu wysokiego cisnienia, relacji Hermanowice-Strachocina,
potozonego w obszarze Gminy Bircza (dalej Gmina). W zwigzku z tg zmiang
Studium, sporzadzona zostata, w styczniu 2011 r., ,Ekofizjografia podstawowa dla
terenu przeznaczonego pod budowe Gazociggu wysokiego cisnienia Dn 700 relacji
Hermanowice-Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszacq na terenie Gminy
Bircza”, dalej ekofizjografia. Na str. 4 i str. 9 ekofizjografii, podano m.in.,
w przedmiotowym opracowaniu przeanalizowano charakterystyke poszczegolnych
elementow przyrodniczych i ich wzajemne powigzania na obszarze zlokalizowanym
na terenie gminy, obejmujgcym pas o dfugosci okoto 18,6 km i szerokosci 32 m,
wzadfuz planowanego gazociggu (...) Pas o szerokosci 32 m gwarantuje, ze
wszystkie prowadzone prace, . wykop, uktadanie odktadu, rur oraz transport
technologiczny, bedg wykonywane w jego obrebie, w zwigzku z powyzszym pas ten
stanowi¢ bedzie obszar oddziafywania planowanej inwestycji.

Wyjasniajac, czy na obszarze objetym opracowaniem ekofizjograficznym, zostaty
ustanowione obiekty nalezace do lokalnych form ochrony przyrody, pan Grzegorz
Marcela podat m.in., ze w tym $cistym znaczeniu zasiegu tego opracowania, nie
wystepujg uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, czy stanowiska dokumentacyjne.

W ekofizjografii zapisano m.in., ze:

- .najblizej, w odlegtosci 90 m od wyznaczonej trasy usytuowany jest dab
szyputkowy (...) na dziatce ewidencyjnej nr 160/3",

- ,ha trasie gazociggu i w obszarze jego oddziatywania nie sg zlokalizowane
stanowiska dokumentacyjne’,

8 Uchwata Nr XLI11/34/2006 Rady Gminy w Birczy z dnia 21.07.2006 r. w sprawie przyjecia ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015"

8 O ktorym mowa w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z roku
2017, poz. 519t).

7 Uchwata Nr XX/75/2011 Rady Gminy w Birczy z dnia 03.10.2011 r. w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1/2010
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza.

8 Przyjetego w drodze uchwaty nr V/16/2002 Rady Gminy w Birczy, z dnia 18.07.2002 r. w sprawie uchwalenia
»Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza'.
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- najblizej planowanej inwestycji zlokalizowany jest uzytek ekologiczny (...) na
dziatce 1026 w obrebie ewidencyjnym Leszczawa Dolna, oddalony o okoto 22 m od
wyznaczonej trasy’.

W zatagczonym do uchwaly jednolitym tekScie Studium, poza czeSciowym
wykazaniem obiektow nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, nie
sformutowano zasad ich ochrony. Na str. 82 cz. Il Studium, w tytule ,Polityka wobec
zagrozenia wartosci przyrodniczych’, zapisano jednym zdaniem ,Podstawowymi
zagrozeniami  wystepujgcymi  na terenie gminy, sq zagrozenia zwigzane
z osadnictwem i rolnictwem, nalezq do nich skazenie powietrza, wod i gleb’.
Ustalono, ze po dacie 03.10.2011 r., Rada nie podejmowata uchwaly w sprawie
aktualizacji Studium.

Stwierdzono, ze w czesci graficznej (mapie) Studium, nie uwzgledniono wszystkich
obiektéw nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, ustanowionych na
obszarze Gminy. W szczegdlnosci, zaznaczono:

- w kategorii ,stanowiska dokumentacyjne” — 3 obiekty, na 4 faktycznie istniejace,

- w kategorii ,pomniki przyrody” — 23 obiekty, na 33 faktycznie istniejace, oraz

- w kategorii ,uzytki ekologiczne” - Zadnego obiektu, na 62 faktycznie istniejace .

Wyjasniajac, dlaczego w czesci graficznej Studium nie uwzgledniono wszystkich
obiektow chronionych, pan Grzegorz Marcela podat m.in., Ze z uwagi na sporg
perspektywe czasowq pomiedzy pracami nad Studium a chwilg obecng, oraz brak
wiedzy dotyczacy merytorycznej strony powstawania tegoz dokumentu, trudno jest
wskazac przyczyny wypunktowanych niescisto$ci i rozbieznosci (...).

Stwierdzono, ze w cz. ll-giej tekstowej Studium, na str. 14-15, katalog pomnikow
przyrody na obszarze Gminy, kofczy sie liczbg porzadkowa 21. Wyjasniajac
przyczyne nie zapisania w Studium wszystkich obiektow w kategorii ,pomniki
przyrody’, pan Grzegorz Marcela podat m.in., Ze nie posiadamy obecnie wiedzy
Jjakim katalogiem danych odno$nie pomnikow postugiwat si¢ wykonawca Studium
w okresie gromadzenia danych i opracowywania tegoz dokumentu ti. w okresie
1999 - 2001. Przypuszczam, iz mogt mie¢ w tym wzgledzie jednak spore trudnosci.
Prawdopodobnie w Gminie nie byto (spéjnych) danych z tego zakresu, gdyz
z tamtego okresu nie posiadamy zadnych dokumentow (...).

Stwierdzono, ze w cz. |l-giej tekstowej Studium, na str. 15-16, podano m.in., ze
,Na obszarze gminy brak jest uznanych uzytkow'. Odnoszac sie do kwestii nie
wykazania w tresci Studium obiektow w kategorii ,uzytki ekologiczne”, pan Grzegorz
Marcela, podat m.in., ze jest to zgodne z dwczesnym stanem wiedzy. Na przetomie
lat 2001/2002 (tj. w czasie opracowywania Studium) nie byto ustanowionych na
obszarze gminy uzytkéw ekologicznych. Ogtoszenie Wojewody Podkarpackiego
w sprawie ich ustanowienia ukazato sie 18.11.2002 r., czyli 5 miesiecy po przyjeciu
Studium.

W zwiazku z niezaznaczeniem w czesci graficznej Studium, wszystkich obiektow
nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, wyjasniajgc: w jaki sposob Urzad
moze z calg pewnoscig wykaza¢, czy na obszarze objetym opracowaniem
ekofizjograficznym, nie wystepujg, obiekty chronione — pan Grzegorz Marcela podat
m.in., Ze opracowanie ekofizjograficzne zwigzane jest z przebiegiem nowej nitki
gazociggu przebiegajacej w sasiedztwie istniejacego gazociggu (...) Inwestycja ta
zlokalizowana jest w potudniowej i potudniowo-wschodniej cze$ci gminy. Najwigksza
odlegtosc, w prostej linii, pomiedzy trasq gazociagu a najblizszq granicg gminy to
okofo 3 km. W przeciwlegfg strone zasieg terytorialny gminy siega 15 km i wigcej.
Nie ma wiec uzasadnienia dla odnoszenie sig do cafego obszaru gminy i wszystkich
obiektow nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, gdyz inwestycjia ma
lokalny i przede wszystkim liniowy charakter.(...) Urzad posiada informacje
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o lokalizacji obiektow nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, niezaleznie
od tych umieszczonych w cz. graficznej Studium, ktéry jest dokumentem
niedoskonatym (...).

W kontroli ustalono, Ze sporzadzona w grudniu 1999 r. ,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza", nie zostata przyjeta uchwatg Rady i w Gminie dotychczas nie wprowadzono
strategii rozwoju.

W kontrolowanym okresie, nie wptynety do Urzedu skargi/pisma, na niszczenie
lokalnych form ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 35-37, 271-278, 305-398, 463-478)

3. Dziatajgca z upowaznienia Wojta, pani Jadwiga Haber-Stowinska - Sekretarz
Gminy (dalej Sekretarz Gminy), wyjasnita, ze w Urzedzie nie ustalano standardow
dziatan dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 399-401)

5 i 6. Wyjasniajac, czy w Urzedzie jest urzadzona ewidencja (rejestr, wykaz)
lokalnych form ochrony przyrody, oraz na podstawie jakich dokumentow zrodtowych
prowadzonych w Urzedzie ustalana jest liczba poszczegdinych obiektow,
ustanowionych na obszarze Gminy, pan Grzegorz Marcela podat m.in., Ze
w Urzedzie jest prowadzona ewidencja (rejestr) lokalnych form ochrony przyrody,
ktore zostafy powofane uchwatq miejscowej Rady lub co do ktérych rada
podejmowata inne uchwafy, zmieniajace akty wcze$niejsze, aktualizowany ostatnio
w roku 2010. Rejestr ten obejmuje 8 pozycji pomnikéw przyrody, oraz 62 obiekty
Z grupy uzytkow ekologicznych, obecnie wykazywanych w sprawozdaniu SG-01.
Rejestr ten nie obejmuje obiektow pomnikowych utworzonych na mocy orzeczeh
I decyzji Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, oraz decyzji i rozporzadzeh
Wojewody Przemyskiego. Gmina nie prowadzi rejestru dla  stanowisk
dokumentacyjnych. Liczba poszczegolnych form ochrony przyrody ustalona zostata
na podstawie wspomnianego wyzej rejestru gminnego oraz rejestru pomnikow
przyrody dla wojewddztwa podkarpackiego, ktory prowadzit niegdys RDOS
w Rzeszowie, z ktorego dane zostaly przetransponowane czesciowo do
Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody ( CRFOP).

Ustalono, ze w sprawozdaniach SG-01, za lata 2015-2016, Urzad wykazywat dane
zgodne ze stanem faktycznym, z ogdlng liczba obiektow 99, w tym: 4 stanowiska
dokumentacyjne, 62 uzytki ekologiczne i 33 pomniki przyrody.

Wedtug danych publikowanych w ,Rejestrze form ochrony przyrody w wojewédztwie
podkarpackim® (zwanym dalej Rejestrem), publikowanym na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na obszarze Gminy bylo
ustanowionych: 4 stanowiska dokumentacyjne, 59 zespotow uzytkéw ekologicznych
(0 3 obiekty mniej niz w sprawozdaniu) i 41 pomnikéw przyrody (o 8 obiektow wigce;
niz w sprawozdaniu).

Wyjasniajac, dlaczego w sprawozdaniach SG-1 liczby obiektow lokalnych form
ochrony przyrody, nie pokrywaja si¢ z iloscia odpowiednich obiektow w Rejestrze
pan Grzegorz Marcela podat m.in., Ze:

- odno$nie pomnikéw przyrody: wynika to z przeprowadzonej w gminie weryfikacji
danych podczas, wobec ktérych przyjeto zafozenie, ze pomniki, ktore w akcie
powotujgcym majg podane bardzo nieprecyzyjne pofozenie niepozwalajace na
zidentyfikowanie pomnika z duzym prawdopodobieristwem w terenie, zostaty
w sprawozdaniu pominigte. Sytuacje takg mozna przyporzadkowaé do trzech
pomnikow. Najwiekszg grupe niewykazywang w sprawozdaniu stanowig drzewa,
ktore w naturalny sposob ulegfy destrukcji, co zostato potwierdzone na podstawie
wasnych obserwacji, zas w przypadku pomnikéw pofozonych na gruntach leénych
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Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Bircza, na podstawie ,Programu

Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa Bircza” (POP). W przypadkach, gdy tworcy
POP potwierdzali destrukcje pomnika, obiekt taki zostat w sprawozdaniu pominiety.

Z zatgczonego do wyjasnienia ,Zestawienia pomnikow przyrody, wystepujgcych
w CRFOP | Rejestrze Gminy’, wynika, ze:

- liczba pomnikéw wykazanych w CRFOP, a niewykazanych w sprawozdaniu wynosi
9, oraz

- liczba pomnikow wykazanych w sprawozdaniu, a niewykazanych w CRFOP,
wynosi 1;

- odnosnie uzytkow ekologicznych jest to roznica pozorna, wynikajgca z innej
interpretacji zapiséw jednego z obiektéw chronionych w Rejestrze, a rejestrem
gminnym. Obiekty wchodzace w skfad ,Zespotu Uzytkéw Ekologicznych Krajna’,
wystepujgcego w Rejestrze pod Lp. 22 na dziatce nr 4/13 i facznej powierzchni 0,83
ha, traktowane sg jako jeden obiekt. Natomiast w akcie prawnym {j. uchwale Rady
Nr LIII/91/2009 z dn. 30.X1.2009 r. oraz rejestrze gminnym, tworzg go cztery
powierzchnie stanowigce odrebne tzw. wydzielenia lesne . 162 g, 162 j, 162 n,
162 o, zasadniczo przestrzennie rozdzielone, wystepujace w obrebie jednej duzej
dziatki.

(dowod: akta kontroli str. 402-420)

7. Lokalne formy ochrony przyrody, umiejscowione na terenie Gminy, ustanowione
zostaty nastepujacymi aktami prawnymi®;

a) uzytki ekologiczne:

- uchwatg nr XI1V/2/2004 Rady, z dnia 11.02.2004 r. w sprawie objecia ochrong
w formie uzytku ekologicznego gruntow stanowigcych wiasnos¢ Gminy,

- uchwatg nr LIII/91/2009 Rady, z dnia 30.11.2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytkéw ekologicznych, zmieniong i uszczegdtowiong co do przedmiotu ochrony
uchwatg nr XXXV/62/2012 Rady, z dnia 17.08.2012 r. w sprawie zmiany
i uszczegotowienia przedmiotéow ochrony oraz ustanowienia wskazan ochrony
czynnej dla uzytku ekologicznego ,Wola Korzeniecka’,

b) pomniki przyrody:

- uchwatg nr 1V/53/95 Rady, z dnia 25.08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody,

- orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr R.L.b-
13/P/14/53, z 04.11.1953 r10,

- decyzjq Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL.VI-
11/11P/155/62, z 28.03.1962 r'1,

- decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL.VI-
11/1/P/192/66, z 14.03.1966 .12,

- decyzjq Wojewody Przemyskiego nr RLSop 7141-22/79,

- decyzjq Wojewody Przemyskiego nr RLSop 7141-4/79, z 21.08.1979 3,

- rozporzadzeniem nr 104 Wojewody Przemyskiego, z 26.08.1996 r'4,

¢) stanowiska dokumentacyjne, rozporzadzeniem Wojewody Podkarpackiego
nr46/07, z dnia 11.10.2007 r., w sprawie stanowisk dokumentacyjnych’®.

9 Zgodnie z art. 153 ustawy o ochronie przyrody formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4
i 6-10 (w tym m. in. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne), utworzone lub
wprowadzone przed dniem wej$cia w Zycie ustawy, stajq sie formami ochrony przyrody w rozumieniu niniejszej
ustawy.

10 Dziennik Urzedowy WRN Nr 12, poz. 69.

" Dziennik Urzgdowy WRN Nr 7, poz. 30.

12 Dziennik Urzedowy WRN Nr 7, poz. 65.

13 Dziennik Urzedowy WRN Nr 1, poz. 4.

14 Dziennik Urzedowy Wojew. Przemyskiego Nr 13, poz. 196.
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W obwieszczeniach, z dnia 10.07.2009 r. w sprawie ogfoszenia wykazu aktow
prawa miejscowego’® oraz z dnia 27.07.2010 r. w sprawie uzupetnienia ogfoszonego
wykazu aktow prawa miejscowego?’, Wojewoda Podkarpacki ustalit wykaz
obowigzujacych na terenie wojewodztwa podkarpackiego aktow prawa
miejscowego, wydanych na podstawie przepisow zmienianych ustawg z dnia
23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie™®. W wykazie tym, sposréd
powyzszych aktow prawnych, zawieraly sie wszystkie wydane przez Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i Wojewode Przemyskiego,
z wyjatkiem jego decyzji nr RLSop 7141-22/79.

(dowdd: akta kontroli str. 422-431)

8 i 9. Ustalono, ze spo$rod trzech kategorii lokalnych form ochrony przyrody, jakie
wystepujq na obszarze Gminy, tylko w przypadku 4 stanowisk dokumentacyjnych,
w akcie prawnym ustanawiajacym, Wojewoda Podkarpacki powierzyt sprawowanie
nadzoru Wojewoddzkiemu Konserwatorowi Przyrody'®. Urzad nie zawierat z nim
dodatkowego porozumienia lub umowy na wykonywanie tego nadzoru
i wykonywanie ochrony. Pan Grzegorz Marcela, wyja$nit, ze stan zachowania tych 4
obiektoéw, nie wymagat organizowania dodatkowych procedur ochrony.

W pozostatych dwdch kategoriach, tj. pomnikach przyrody (33 obiekty) i uzytkach
ekologicznych (62 obiekty), w aktach prawnych je ustanawiajacych, nadzorujacy nie
zostali okresleni.

W kontroli stwierdzono, Zze 59 uzytkéw ekologicznych (sposréd ogdlem 62)
ustanowionych na terenie Gminy, nie ma okreslonych szczegdlnych celéw ochrony.
Wyjasniajac dla jakich szczegolnych (skonkretyzowanych) celéw ochrony zostaty
ustanowione te uzytki ekologiczne, dziatajacy z upowaznienia Wojta, pan Grzegorz
Marcela podat m.in., ze dla celéw doraznych, gtownie informacyjnych, Urzad
positkuje sie zapisami zawartymi w Programie Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa
Bircza, w szczegélnodci tabelg Nr 7 ( Wykaz uzytkéw ekologicznych — obreb
Bircza), oraz czescig tab. Nr 9 ( Wykaz uzytkow ekologicznych - obreb Wojtkowa).
W materiale tym do poszczegbinych pozycji uzytkéw  ekologicznych
przyporzadkowane sg walory przyrodnicze, ktére mozna utozsamia¢ z celami
ochrony oraz wskazowki dotyczace sposobu ochrony obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 422- 442, 446-447)

Po dacie 01.08.2009 r.20, Urzad nie przeprowadzat inwentaryzacji wszystkich
lokalnych form ochrony przyrody umiejscowionych na obszarze Gminy.
W informacji, udzielonej w sprawie przyczyny niezinwentaryzowania tych obiektow
i niepodjecia regulacji prawnych, celem dostosowania ,dawnych” aktow prawnych?!
ustanawiajgcych te formy ochrony do wymogéw aktualnego stanu prawnego,
dziatajacy z upowaznienia Wojta, pan Grzegorz Marcela, podat m.in., Ze
po wzmiankowanej dacie Urzad przeprowadzit inwentaryzacje w potowie 2010 r.,

15 Dziennik Urzedowy Wojew. Podkarpackiego Nr 86, poz. 7994.
16 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2009 r. Nr 51, poz. 1329.
17 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2010 1. Nr 67, poz. 1325.

8Dz, U. 22009 r. Nr 92, poz. 753.

% Na podstawie art. 124 ust. 2, w zwiazku z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2017.1405 j.t.).

2 Data wejécia w zycie przepisu art. 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
Ze Zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewédztwie (Dz. U. z roku 2009 Nr 92,
poz. 753 ze zm.), przyznajacej kompetencje w tym zakresie radzie gminy.

21 W szczegolnosci, akty prawne wydane przez Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i przez
Wojewode Przemyskiego.



dotyczgcq pomnikéw przyrody zlokalizowanych, gfownie poza gruntami Skarbu
Panstwa wchodzacymi w skfad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panhstwowe. Sporzadzona zostata dokumentacja fotograficzna i szkice potozenia,
nie sporzadzono protokotu. Nie podejmowano regulacji prawnych, gdyz dla
kompleksowego uporzadkowania zagadnierr zwigzanych z obiektami z grupy
pomnikéw i uzytkdw, nalezatoby je poprzedzic zmudnymi i czasochfonnymi pracami
terenowymi, czestokro¢ z uzgodnieniami z wfascicielami gruntow oraz innymi
trudnymi teraz do przewidzenia czynno$ciami. W efekcie mogfo by to przynies¢
odwrotny do zamierzonego skutek, z cafq pewnoscig negatywny dla samego stricte
przyrodniczego aspektu sprawy. Istniejace zapisy prawa wydajq sie by¢ nigjasne
i wymagajace dopracowania.

(dowod: akta kontroli str. 443-445)

10 i 11. Potozenie lokalnych form ochrony przyrody wzgledem obszaréw objetych
rowniez inng forma ochrony, byto nastepujace:

a) z 66 uzytkow ekologicznych, potozonych bylo na obszarze: Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego — 43, chronionego krajobrazu - 19 i Natury
2000 - 45.

W tych liczbach zawierajg sie m.in. przypadki:

- 38 obiektdbw majacych jednoczesne potozenie na obszarach Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego i Natury 2000,

- 2 obiektow majacych jednoczesne potozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 7 obiektéw majacych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

b) z 33 pomnikéw przyrody, potozonych byto na obszarze: Parku Krajobrazowego
Pogorza Przemyskiego - 15, chronionego krajobrazu - 18 i Natury 2000 - 19.
W tych liczbach zawierajg sie m.in. przypadki:

- 15 obiektbw majacych jednoczesne potozenie na obszarach Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego i Natury 2000,

- 4 obiektow majacych jednoczesne potozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 14 obiektéw majacych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

c) z 4 stanowisk dokumentacyjnych, potozonych bylo na obszarze: Parku
Krajobrazowego Pogoérza Przemyskiego - 2, chronionego krajobrazu - 2 i Natury
2000 - 2.

W tych liczbach zawierajq sie m.in. przypadki:

- 2 obiektéw majacych jednoczesne pofozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 2 obiektéw majacych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu.

Na gruntach prywatnych potozonych bylo 7 obiektéw chronionych, w tym: 1 uzytek
ekologiczny, 5 pomnikéw przyrody i 1 stanowisko dokumentacyjne. Ponadto,
2 pomniki przyrody umiejscowione byly na wtasno$ci parafii rzymskokatolickiej.

Z whascicielami gruntow prywatnych, na ktérych pofozone byly obiekty chronione,
Urzad nie zawierat porozumien, ani uméw w sprawie ich ochrony.
(dowad: akta kontroli str. 271-278, 448-462, 626)

15. Wedlug ,Rejestru miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bircza", na dzien 30.06.2017 r., w Gminie obowigzywato 5 miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp), obejmujacych tacznie
powierzchnie 72,58 ha, co stanowito 0,29% ogdlnej powierzchni Gminy?2, W wyniku

22 Wedtug cz. Il tekstowej Studium, str. 5, powierzchnia Gminy wynosita 25.449 ha.
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Ustalone
nieprawidfowosci

analizy 5 mpzp stwierdzono, ze tylko na powierzchni jednego z nich (uchwalonego
uchwatg Nr XVII/18/2004 Rady z dnia 09.06.2004 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,BIRCZA — A1/2002”, dalej
plan A1/2002) umiejscowione byly - na dzialce nr 555/5, obrebu ewidencyjnego
Bircza - obiekty nalezace do kategorii lokalnych form ochrony przyrody. Byly to:
forma jednoobiektowa, w postaci drzewa, gatunku dab szyputkowy, oraz forma
wieloobiektowa, obejmujaca 2 drzewa, gatunku dab szyputkowy, ustanowione
uchwatg nr 1V/53/95 Rady, z dnia 25.08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody, w ktérej m.in. w stosunku do tych obiektow chronionych, wprowadzone
zostaly nastepujace zakazy:

- niszczenia przez $cinanie, nacinanie, tupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania paczkow, kwiatow, owocdw i lisci oraz obcinanie gatezi,

- wchodzenia na drzewo, umieszczania tablic, znakow, ogtoszen i napiséw oraz
przedmiotdw, z wyjatkiem zwigzanych z wprowadzana ochrona,

- Zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,

- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych drzew dziatania.
Uchwata nie zawierata ustalen dotyczacych czynnej ochrony.

W kontroli ustalono, ze w planie A1/2002:
- nie okreslono lokalizacji, granic i sposobow zagospodarowania obiektow
podlegajacych ochronie, w granicach obowigzywania planu,
- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
przyrody, oraz
- nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ustanowionych lokalnych form
ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zaktualizowano ,Programu ochrony $rodowiska dla Gminy Bircza,
na lata 2005-2015".

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z roku 2017, poz. 519 j.t.), dalej POS, okreslat m.in., ze organ wykonawczy gminy,
w celu realizacji polityki ochrony Srodowiska, sporzadza gminne programy ochrony
Srodowiska.

W kontroli ustalono, ze uchwalony uchwatg Nr XLIII/34/2006 Rady Gminy Bircza,
z dnia 21.07.2006 r. w sprawie przyjecia ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy
Bircza, na lata 2005-2015", program ochrony $rodowiska, ktéry utracit waznosé
w roku 2015, nie zostat zaktualizowany. Wyja$niajac przyczyny niezaktualizowania
programu ochrony $rodowiska po roku 2015, Sekretarz Gminy, podata m.in., ze
program ochrony $rodowiska jest obecnie aktualizowany, a planowany termin jego
przyjecia to 2018 r.

Wypowiadajac si¢ w tej samej sprawie, dziatajacy z upowaznienia Wojta, pan
Grzegorz Marcela, podat m.in., ze ze wzgledu na to, iz zakres ogolnych zatozen
programu ochrony $rodowiska, obowigzujgcy do 2015 r., jest nadal aktualny
i wymaga jedynie niewielkich zmian, nie dokonano jego aktualizacji.

(dowod: akta kontroli: 35-38, 199-278)

2. Przepis art. 18 ust. 2 POS, stanowit m.in., ze z wykonania programow, organ
wykonawczy gminy sporzadza co dwa lata raporty, ktére przedstawia radzie gminy.

Sekretarz Gminy, podata m.in..



- W dniu 04.09.2017 r.. ,Brak jest raportow z wykonania Programu’, oraz
- w dniu 12.09.2017 r, wyjasniajac przyczyne niesporzadzania raportow
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, podata m.in. ,W kontrolowanym
okresie nie przygotowywano raportdw z realizacji programu ochrony Srodowiska
(...) jednakze (..) na podstawie formularzy otrzymywanych ze Starostwa
Powiatowego w Przemyslu, Wojt Gminy Bircza sporzadzat informacje z realizacji
programu. Dokumenty te jednak nie byly zatwierdzane przez Rade Gminy w Birczy
(...).
W wyjasnieniu ztozonym w tej samej sprawie, dziatajacy z upowaznienia Wojta, pan
Grzegorz Marcela, podat, ze w kontrolowanym okresie nie byt sporzadzany raport
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, co wynika z przeoczenia, majacego
zwigzek z istniejgcym w tym okresie zastepstwie pracownika na Stanowisku
prowadzacym zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska.

(dowdd: akta kontroli: 35-38, 271-304)

3. W Urzedzie nie zaktualizowano ,Studium Uwarunkowan | Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza'.

Przepis art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z roku 2017, poz. 1073 j.t), okreslat
m.n., ze w celu aktualnosci studium, woéjt dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu
planbw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium. Wojt przekazuje radzie gminy wyniki analiz,
o najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie
aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za
nieaktualne, podejmuje dziatania w celu ich zmiany.

W kontroli ustalono, ze po przyjetej zmianie Studium, w dniu 03.10.2017 r., Rada
Gminy Bircza nie podejmowata uchwaty w sprawie jego aktualizacji.

Wyjasniajac przyczyny nieaktualizowania Studium od roku 2011, dziafajacy
z upowaznienia Wojta, pan Grzegorz Marcela, podat m.in., Zze ,nie sq znane
przyczyny braku kolejnych aktualizacji'.

(dowdd: akta kontroli: 271-278, 308-396, 398)

4. W Gminie Bircza, dotychczas nie wprowadzono strategii rozwoju.
Przepisy art. 3 pkt. 3 i art. 4 ustawy z dnia 06.12.2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z roku 2017, poz. 1376 j.t., ze zm.), okreSlaty m.in., ze
polityke rozwoju prowadzi samorzad gminny, oraz, ze polityke rozwoju prowadzi sig
na podstawie strategii rozwoju.
W kontroli ustalono, ze sporzadzona w grudniu 1999 r. ,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza", nie zostata przyjeta uchwatg Rady Gminy. W Gminie Bircza dotychczas nie
wprowadzono strategii rozwoju.
W wyjasnieniu, bedacym odpowiedzig na pytanie: ktorym aktem prawa miejscowego
zostata przyjeta ,Strategia Rozwoju Gminy Bircza’, sporzadzona w grudniu 1999 r.,
Sekretarz Gminy, podata m.in., ze ,Strategia Rozwoju Gminy Bircza” sporzgdzona
w grudniu 1999 r., nie zostata przyjeta uchwata Rady Gminy. Obecnie trwajg prace
nad opracowaniem dokumentu ksztattujigcego polityke rozwoju gminy. Ich
zakonczenie jest planowane w 2018 r.

(dowdd: akta kontroli: 35-37, 271-278)

5. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniono
ochrony pomnikéw przyrody.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, regulowat m.in., ze ,w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terenéw i obiektéw podlegajgcych ochronie,
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a)

ha podstawie odrebnych przepisdw'. Przepisy ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z roku 2016, poz. 2134 ze zm.), okreslaty m.in.:

- w art. 3 pkt.1, Zze cele ochrony przyrody sg realizowane przez uwzglednienie
wymagan ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego,

- w art. 6 ust. 1 pkt. 6, ze formami ochrony przyrody sa pomniki przyrody.

Przepis § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z roku 2003 Nr 164, poz. 1587), okre$lat, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw wynikajace z:

potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegéinosci w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z roku 2017, poz. 519
j.t, ze zm)),

b) obowigzujacych ustalen plandw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,

rezerwatow przyrody i parkdw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

W kontroli ustalono, ze Rada Gminy Bircza (dalej Rada), uchwata nr 1V/53/95, z dnia
25.08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody, ustanowita m.in. 2 pomniki
przyrody, umiejscowione na dzialce nr 555/5 obrebu ewidencyjnego Bircza,
w stosunku do ktorych wprowadzita zakazy:

- niszczenia przez $cinanie, nacinanie, fupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania paczkow, kwiatow, owocow i lisci oraz obcinanie gatezi,

- wchodzenia na drzewo, umieszczania tablic, znakéw, ogloszen i napiséow oraz
przedmiotow z wyjatkiem zwigzanych z wprowadzana ochrona,

- Zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,

- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych drzew dziatania.
Uchwata nie zawierata ustaler dotyczacych czynnej ochrony.

W kontroli stwierdzono, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwalonym uchwatg Nr XVII/18/2004 Rady Gminy Bircza z dnia 09.06.2004 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,BIRCZA - A1/2002’),

- nie okreslono lokalizacji, granic i sposobéw zagospodarowania obiektow
podlegajacych ochronie, w granicach obowigzywania planu,

- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
przyrody, oraz

- nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ustanowionych lokalnych form
ochrony przyrody.

Wyjasniajac przyczyne, dla ktérej w mpzp nie okreslono lokalizacji, granic
i sposobéw zagospodarowania obiektow podlegajacych ochronie, oraz nie ustalono
zasad ich ochrony i nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ich ustanowienia,
pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze nie sg znane przyczyny dla, ktorych
wykonawca rzeczonego mpzp nie ujat lokalizacji, granic i sposobow
zagospodarowania obiektow podlegajacych ochronie (...). Moglo to byé
spowodowanie zaréwno brakiem wiedzy odno$nie istnienia takowych obiektow np.
w wyniku braku ich oznakowania w terenie, ale takze by¢ dziataniem $wiadomym
i celowo pominigte. Przewazajaca cze$¢ opracowania, tj. obejmujaca obszar
dawnego parku podworskiego znajduje sie¢ w ochronie konserwatorskiej i wszelkie
czynnosci tam dokonywane wymagajg uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow. Sg to wiec drzewa chronione na podstawie przepisdw o ochronie
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zabytkow. Nastepuje tu wigc nakladanie si¢ ,dwoch systemow ochrony”,
sprowadzajace si¢ do jednego celu.
(dowod: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W ocenie NIK, do braku zaopatrzenia lokalnych form ochrony przyrody w wymagane
tablice, informujace o formie ochrony przyrody oraz o ewentualnych zakazach
obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form, przyczynit sie fakt, ze
wobec 95 obiektéw, w aktach prawnych je ustanawiajgcych, nie okreslono
sprawujacego nadzér. W aktualnym stanie prawnym pozostaje to kompetencjg rady
gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie.

2. Legalnos¢ i skutecznos¢ podejmowanych dziatan.
16-23. W okresie objetym kontrolg, Rada nie podejmowata uchwat w sprawach:
- ustanowienia lub zniesienia lokalnych form ochrony przyrody,
- danej formy ochrony przyrody, zmieniajac liste obowigzujacych zakazéw lub
granice.
(dowod: akta kontroli str. 271-278, 399- 401, 523)

24-25, Pan Grzegorz Marcela wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie byly
podejmowane przez Urzgd dziatania dla zachowania wartosci, dla ktorych
utworzone zostaty lokalne formy ochrony przyrody. W odniesieniu do pomnikow
przyrody, ktorymi w przypadku naszej gminy sq drzewa, dla zachowania ich wartosci
przyrodniczej zasadniczo nie sq potrzebne zabiegi ochrony czynnej. W przypadku
uzytkéw ekologicznych zagadnienie jest mocno skomplikowane, zarbwno pod
wzgledem formalnym wynikajgcym np. z petnienia nad tymi gruntami zarzgdu przez
Lasy Panstwowe, wynikajacym z zapisow art. 35 ustawy o lasach, jak i praktycznym
- np. na podstawie czego okreslic¢ ewentualny zabieg ochrony czynnej, dla 60
obiektow i dalej kwestia finansowania tych czynno$ci.

W wyniku ogledzin: 4 stanowisk dokumentacyjnych, 8 uzytkéw ekologicznych i 12
pomnikow przyrody, ustanowionych na obszarze Gminy Bircza, przeprowadzonych
w dniach 14-15.09.2017 r., stwierdzono wzglednie dobry stan zachowania
wszystkich ogladanych obiektéw. W przypadku obiektéw, w stosunku do ktorych
zostaly ustanowione zakazy, nie stwierdzono ich naruszenia. Stwierdzono rowniez,
ze na obrzezach lub w poblizu wszystkich poddanych ogledzinom ,uzytkéw
ekologicznych” oraz ,stanowisk dokumentacyjnych’, nie bylo umieszczonych
tablic23 informujacych o nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach
obowigzujacych na ich obszarze, oraz w przypadku 7 ,pomnikow przyrody”, w ich
obrzezach nie bylo umieszczonych tablic informujacych o nazwie formy ochrony
przyrody.

W wyniku ogledzin stwierdzono réwniez, ze w przypadku stanowiska
dokumentacyjnego ,Wegiel w Malawie”, istniejacy stan roslinnosci pokrywajacej
obiekt, ujemnie wptywat na jego ekspozycje.

Cztery stanowiska dokumentacyjne, zostaly wyszczegélnione w zatgczniku 1 do
rozporzadzenia nr 47/07 Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.10.2007 r. w sprawie
stanowisk dokumentacyjnych, w ktorym Wojewoda Podkarpacki okreslit cele
ochrony, wprowadzit zakazy, a takze powierzyt sprawowanie nadzoru nad tymi
obiektami Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody.

230 ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10.12.2004 r. w sprawie wzordw tablic (Dz.U.
z roku 2004 Nr 268, poz. 2665),
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W wyjadnieniu odnoszacym sie do sposobu wykonywania nadzoru nad
wymienionymi obiektami, pan Wojciech Wdowik - Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie2 (RDOS) podat m.in., ze RDOS nie sprawowat i nie
sprawuje nadzoru nad stanowiskami dokumentacyjnymi, potozonymi na terenie
Gminy, poniewaz nie posiada takich kompetencji. Majac na wzgledzie przepisy
prawne RDOS nie planuje oznakowania stanowisk dokumentacyjnych w granicach
wojewodztwa podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 279-303, 443-445, 534-590)

26-31. W okresie objetym kontrola, Urzad nie prowadzit periodycznych wizytacii
lokalnych form ochrony przyrody. W okresie tym, prowadzono jedynie okazjonalne
ogledziny kilkunastu drzew-pomnikéw przyrody, zlokalizowanych w miejscach
czestego przebywania ludzi i obszarach zbudowanych, oraz po przejsciach
gwattownych zjawisk atmosferycznych. Przeprowadzanie wizytacji nie zostato
udokumentowane. W Urzedzie nie sporzadzano plandéw wizytacji tych obiektow
chronionych.
W badanym okresie, w Urzedzie nie stwierdzono przypadku naruszenia zakazéw
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody. Nie sprawdzano
realizacji zadan ochronnych na stanowiskach dokumentacyjnych, gdzie
nadzorujgcym byt Wojewddzki Konserwator Przyrody. Urzad nie posiadat wiedzy,
czy w zakresie dopuszczalnej ochrony czynnej byly planowane i prowadzone jakie$
zabiegi, oraz nie sktadat wnioskow do nadzorujacego o wykonanie dziatan
ochronnych. W okresie objetym kontrola, w Urzedzie nie stwierdzono przypadkow
usunigcia drzew pomnikowych. W czasie poprzedzajacym kontrolowany okres,
Gmina urzadzita 3 Sciezki przyrodniczo-edukacyjne, ktére sg wykorzystywane m.in.
do celdéw promocji w dziedzinie ochrony przyrody. Poza tg formg dziatalnosci, Gmina
nie podejmowata innych dziatah w zakresie edukacji, promocji i informacji
w dziedzinie ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 271-278, 399- 401, 446-447)

32. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, w Urzedzie wydano 2 decyzje
administracyjne?5, odmawiajace uzgodnienia warunkéw zabudowy. W Zadnym
wypadku strony nie korzystaty z prawa do odwotania od decyzji, do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Nie wystepowaly konflikty z wiascicielami gruntow, na
ktorych umiejscowione byly lokalne formy ochrony przyrody. Po dacie 01.01.2015r.,
w Gminnym ,Rejestrze skarg i wnioskow", nie zostat zanotowany wptyw ani jednej
skargi.

(dowdd: akta kontroli str. 271-278, 397, 446-447, 591-597)
33-34. Do Rady wptynety 2 wnioski o ustanowienie pomnikéw przyrody:
- jeden, z dnia 23.09.2015 r., od Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, z siedzibg
w Leszczawie Dolnej 16, o ustanowienie 430 drzew pomnikami przyrody i

2 Z chwilg wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informagji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U.z roku 2017, poz. 1405 j.t.), utworzono m.in. regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska (rdo$),
ktorych dyrektorzy wykonujg swoje zadania w zakresie ochrony przyrody przy pomocy regionalnego
konserwatora przyrody, bedacego zastepca regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Stosownie do treci art.
163 ust. 1 tej ustawy, z dniem jej wejscia w zycie, wojewodzki konserwator przyrody stat sie regionalnym
konserwatorem przyrody. Tym samym, nadzor powierzony nad tymi stanowiskami dokumentacyjnymi
wojewodzkiemu konserwatorowi przyrody, stat sie obowigzkiem regionalnego konserwatora przyrody. Zadanie
okreslone w zakresie pefnienia nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody, jest zadaniem ustawowym,
rownorzednym z zadaniami okreslonymi dla tego organu w innych ustawach.

% Byly to decyzje: znak: G.B.B.6730.18.2016, z dnia 09.06.2016 r. i znak: G.B.B.6730.53.2016, z dnia
09.11.2016 r.
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- drugi, z dnia 06.04.2016 r., wspdlny wniosek Fundacji WWF Polska, z siedzibg
w Warszawie ul. Mahatmy Gandhiego 3 i ww. Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze,
0 ustanowienie 572 drzew pomnikami przyrody.

Obydwa wnioski, w dniach 17.02.2016 r. i 07.11.2016 r., byly przedmiotem obrad
Rady. Przewodniczacy Rady zaprosit Prezesa Fundacji wnioskujacej na termin
17.02.2016 r. W odpowiedzi na zaproszenie, Prezes Fundacji wnioskujacej w pismie
z dnia 12.02.2016 r., podat m.in., Ze w nawigzaniu do zaproszenia doreczonego mu
w dniu 10.02.2016 r., z uwagi na wczesniej zaplanowany wyjazd nie bedzie mogt
wzig¢ udziatu w obradach.

W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 17.02.2016 r., zapisano m.in.
"Przewodniczacy (...) zapytat Wojta, czy podejmie inicjatywe uchwafodawczg
0 ustanowienie pomnikéw przyrody. Pan Wéjt odpowiedziat, Ze nie podejmuje takiej
inicjatywy'. W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 07.11.2016 r., zapisano m.in.
.Przewodniczacy zwrécit sie z pytaniem do Pafstwa Radnych, czy kto$ z Panstwa
bedzie chciat zawnioskowaé takq uchwate, przypominajgc, ze taki wniosek moze
ztozy¢ komisja, lub grupa 4-ch Radnych. Wojt wcze$niej zadeklarowat (...) Ze
takiego wniosku sktadac nie bedzie, tj. na ustanowienie tych 572 drzew pomnikami
przyrody. Jeszcze raz Pan Przewodniczacy zapytaf, czy kto§ z Panhstwa bedzie
chciaf zawnioskowac przyjecie takiej uchwaty. Nie widze, w takim razie Wysoka
Rado, uznaje, ze ze wzgleddw formalnych wniosku Fundacji WWF Polska oraz
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Leszczawa Dolna, w ogéle nie podlega
procedowaniu. Byta to informacja i na tym sprawa tego wniosku zostaje
zakoficzona'.

W wyjasnieniu, bedacym odpowiedzig na pytania: na podstawie jakiej przestanki
formalnej nie podjeto inicjatywy uchwatodawczej w tych sprawach, oraz, czy
wnioskodawcy udzielono odpowiedzi, pan Grzegorz Marcela, podat, ze poza
ztozonymi wczesniej wyjasnieniami wraz z zatgczonymi do nich dokumentami, nie
posiada zadnej innej wiedzy co do sposobu zatatwienia tych wnioskow.

Ustalono, Zze w okresie objetym kontrola, nie wystepowaty konflikty z Generalng
Dyrekcjq  Ochrony Srodowiska/Generalnym Dyrektorem Ochrony  Srodowiska
i regionalng dyrekcjq ochrony $rodowiska/regionalnym  dyrektorem ochrony
srodowiska, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 271-303, 446-447, 598-601)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Obiekty nalezace do lokalnych form ochrony przyrody, nie byty oznakowane
tablicami informujacymi o formie ochrony przyrody i 0 zakazach obowigzujacych na
ich obszarze.

Przepis art. 115 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z roku
2016, poz. 2134 ze zm.), stanowi, Ze na obrzezach lub w poblizu form ochrony
przyrody, umieszcza si¢ tablice informujace o nazwie form ochrony przyrody oraz
o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form (odnosi sie
do uzytkow ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych), oraz na obrzezach form
ochrony przyrody umieszcza sie tablice informujace o nazwie form ochrony przyrody
(odnosi sie do pomnikéw przyrody). Wzory tablic zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10.12.2004 r. w sprawie wzorow tablic
(Dz. U. z 2004 r., Nr 268, poz. 2665)

W kontroli ustalono, Zze na obrzezach lub w poblizu wszystkich poddanych
ogledzinom ,uzytkéw ekologicznych” oraz ,stanowisk dokumentacyjnych”, nie bylo
umieszczonych tablic informujgcych o nazwie formy ochrony przyrody oraz
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o zakazach obowigzujacych na ich obszarze, oraz w przypadku 7 ,pomnikéw
przyrody”, w ich obrzeZzach nie byto umieszczonych tablic informujacych o nazwie
formy ochrony przyrody.
Wyjadniajac przyczyne braku tablic w otoczeniu chronionych obiektow, pan
Grzegorz Marcela podat m.in., ze trudno okresli¢ jednoznacznie przyczyne braku
tablic informujacych o nazwie formy ochrony oraz zakazach obowigzujacych na
obszarze objetym formg ochrony przyrody. Brak tablic dotyczy wszystkich tego typu
obiektow w Gminie.

(dowdd: akta kontroli str. 279-303, 443-445, 524-586)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatania zwiazane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody

35.- 41. W jednostkowym przypadku realizacji zadania dotyczacego lokalnych form
ochrony przyrody, p.n. ,Wykonanie prac pielegnacyjnych i zabezpieczajacych na
pomniku przyrody', Urzad prawidtowo stosowat przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z roku 2017, poz. 1579 j.t.), w szczegolnosci:
- wartoS¢ zamowienia ustalit na podstawie kosztorysu, sporzadzonego przez
rzeczoznawcg NOT-SITO nr 906,
- Wylonit wykonawce zgodnie z zasadami okreSlonymi w zarzadzeniu nr 87/2015
Wojta, z dnia 31.12.2015 r. w sprawie wydania Regulaminu zakupow dostaw, usfug
i rob6t budowlanych,
- W umowie z wykonawcg zabezpieczyt interes Gminy, w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.
Ustalono, Ze: prace zostaty wykonane w okre$lonym w umowie zakresie i terminie,
a warto$¢ prac okre$lona na fakturze wykonawcy, pokrywata sie z ich wartocig
okre$long w umowie.
W wyniku ogledzin pomnika przyrody — debu szyputkowego, stwierdzono niewielki,
pojedynczy posusz w koronie drzewa. Ogolny stan zachowania obiektu — dobry.
Widoczne byty $lady dokonanych zabiegbw pielegnacyjnych i zabezpieczajacych:
- po cigciach redukcyjnych, poprawiajacych statyke drzewa,
- po cigciach sanitarnych, zwigzanych z usunieciem martwych konaréw, oraz
zatozone mechaniczne wzmocnienia konaréw, w postaci elastycznych wigzan
opaskowych,
Na obiekcie chronionym byta umieszczona tablica informujaca o nazwie formy
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 600-625)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
zakresie.

15



Whioski
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Prawo
zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskow

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli2é, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Przygotowania i uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska, stosownie do
wymogu, zawartego w art. 17 cyt. ustawy Prawo ochrony Srodowiska;

2. Biezacego sporzadzania raportéw z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.

3. Dokonania oceny aktualnoSci  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i przedstawienia jej wynikow Radzie Gminy,
zgodnie z przepisami art. 32 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennych.

4. Uwzglednienia w ww. Studium aktualnych danych o lokalnych formach ochrony
przyrody.

5. Sporzadzenia i uchwalenia ,Strategii rozwoju” dla Gminy Bircza.

6. Uwzglednienia w ,Strategii rozwoju” aktualnych danych o lokalnych formach
ochrony przyrody.

7. Zapewnienie uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ochrony pomnikow przyrody.

8. Wystgpienia do Rady Gminy z inicjatywg uregulowania. stanu prawnego
wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, znajdujacych sie na obszarze
Gminy Bircza.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszbw, dnia pazdziernika 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Wilhelm Dmytréow Delegatura w Rzeszowie
Gtowny specjalista k.p.

Dyrektor
Wiestaw Motyka

%Dz, U.z2017 1., poz. 524
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